Den der hvisker lyver - En moderat socialkonstruktivistisk analyse af Wikileaks og internettets potentiale by Schultz, Ulrik et al.

  
Humanistisk-Teknologisk Basisstudie 
Forår 2011 
 
 
Den der hvisker lyver  
– En moderat socialkonstruktivistisk analyse af Wikileaks og internettets potentiale 
 
 
 
Nina Marie Rasmussen 
Zenia Jensen 
Ulrik Dae Mang Schultz 
Jan T. Ussing 
Maja Johannessen 
 
 
Vejleder: Camelia Elias 
1  
INDHOLD 1. Indhold ........................................................................................................................................................ 1 2. Indledning .................................................................................................................................................... 4 2.1. Problemfelt .................................................................................................................................. 4 2.2. Problemformulering ................................................................................................................ 6 2.3. Afgrænsning ................................................................................................................................ 6 2.4. Læsevejledning .......................................................................................................................... 7 2.5. Semesterbinding ........................................................................................................................ 7 2.6. Projektdesign .............................................................................................................................. 8 2.6.1. Internettet som socio-teknisk system.................................................................... 8 2.6.2. Wikileaks ........................................................................................................................... 8 2.6.3. Forståelse .......................................................................................................................... 9 2.6.4. Metode................................................................................................................................ 9 2.6.5. Videnskabsteori .............................................................................................................. 9 2.6.6. Analyse ............................................................................................................................. 10 2.6.7. Diskussion ....................................................................................................................... 11 3. Forståelse ................................................................................................................................................. 12 3.1. Social Construction of Technology ................................................................................... 12 3.1.1. Forforståelse .................................................................................................................. 12 3.1.2. Hvad er SCOT? ............................................................................................................... 12 3.1.3. Nøglebegreber ............................................................................................................... 13 3.1.4. SCOT i dette projekt .................................................................................................... 15 3.1.5. Opsummering ................................................................................................................ 15 3.2. Fortolkning af internettet i makrosammenhæng ....................................................... 15 3.2.1. Internettet som autonom aktant ............................................................................ 15 3.2.2. Potentiale ........................................................................................................................ 16 3.2.3. Opsummering ................................................................................................................ 16 3.3. Tese ............................................................................................................................................... 17 3.3.1. Internettet som aktant – hvorfor ikke Aktør-Netværk-Teori? ................... 20 3.4. Opsummering ........................................................................................................................... 21 4. Internettet og Wikileaks ..................................................................................................................... 22 4.1. Indledning .................................................................................................................................. 22 4.2. Internettet - som artefakt og socioteknisk system ..................................................... 22 4.2.1. Internettets historie – fra artefakt til globalt socioteknisk system .......... 22 4.3. Internettets rolle i informationssamfundet .................................................................. 26 4.3.1. Informationssamfundet ............................................................................................. 26 4.4. Wikileaks .................................................................................................................................... 27 4.4.1. Wikileaks – Hvad er det? ........................................................................................... 27 4.4.2. Lækager ........................................................................................................................... 28 4.4.3. Wikileaks – Hvad mener de? ................................................................................... 30 4.5. Opsummering ........................................................................................................................... 31 5. Metode ....................................................................................................................................................... 33 5.1. Diskursanalyse ......................................................................................................................... 33 5.1.1. Kritisk diskursanalyse hos Fairclough................................................................. 33 5.1.2. Den tre-dimensionelle model .................................................................................. 35 5.1.3. Teorikritik ....................................................................................................................... 36 
2  
5.1.4. Social forandring hos SCOT og inddragelse af Fairclough ........................... 37 5.1.5. Diskursanalyse i projektet ........................................................................................ 38 5.2. Empiri indsamling og behandling ..................................................................................... 39 5.3. Medieteori .................................................................................................................................. 40 5.3.1. Massemediernes og journalistikkens indhold .................................................. 40 5.4. Opsummering ........................................................................................................................... 42 6. Videnskabsteori ..................................................................................................................................... 42 6.1. Videnskabsteori i projektet ................................................................................................. 42 6.1.1. Socialkonstruktivisme ................................................................................................ 43 6.1.2. Komplekse idealismer ................................................................................................ 43 6.1.3. Moderat og radikal socialkonstruktivisme ........................................................ 43 6.1.4. SCOT og kritisk diskursteori indenfor socialkonstruktivismen ................ 45 6.1.5. Overblik ........................................................................................................................... 45 6.1.6. Evaluering af resultater i projektet ....................................................................... 46 6.2. Opsummering ........................................................................................................................... 47 7. Analyse ...................................................................................................................................................... 49 7.1. Indledning .................................................................................................................................. 49 7.2. Analysedel 1. Wikileaks og Medierne .............................................................................. 50 7.2.1. Wikileaks praksis i forhold til massemedierne ................................................ 50 7.2.2. Wikileaks ideologiske grundlag i forhold til massemedierne .................... 53 7.3. Opsummering ........................................................................................................................... 54 7.4. Analysedel 2. Informationssamfundet ............................................................................ 55 7.4.1. Informationssamfundet ............................................................................................. 55 7.4.2. Transparens i informationssamfundet ................................................................ 55 7.4.3. Hemmelige dokumenter ............................................................................................ 57 7.4.4. Diplomati ......................................................................................................................... 60 7.5. Delkonklusion af afsnittet: Informationssamfund ..................................................... 61 7.5.1. Transparens på mikro-niveau ................................................................................. 61 7.5.2. Transparens på et nationalt niveau ...................................................................... 62 7.5.3. Transparens på et transnationalt niveau ........................................................... 63 7.6. Analysedel 3. Udvikling ......................................................................................................... 63 7.6.1. Internettets potentiale og virtuelt anarki ........................................................... 63 7.6.2. Fremtiden for Wikileaks og dets stedfortrædere ............................................ 66 7.6.3. Informationsaktivismens indhold og funktion ................................................. 67 7.6.4. Samfundsudvikling ...................................................................................................... 68 7.7. Delkonklusion på analysedel 1, 2 og 3 ............................................................................ 71 8. Diskussion ................................................................................................................................................ 73 8.1. Indledning .................................................................................................................................. 73 8.2. Et nyt internet? ......................................................................................................................... 73 8.3. Internettet som socioteknisk system .............................................................................. 73 8.4. Diskurser fastholder fortolkningen af internettet ...................................................... 74 8.5. Hvilken udvikling fordrer internettet? ........................................................................... 75 8.6. Etisk forskydning .................................................................................................................... 76 8.7. Samfundsudvikling ................................................................................................................. 77 9. Konklusion ............................................................................................................................................... 79 Litteraturliste: ......................................................................................................................................... 81 Bilag ............................................................................................................................................................ 85  
3  
 
4  
INDLEDNING Problemfelt 
”Det interessante er, at vi lever i en tidsalder, hvor vi alle i princippet kan være 
whistleblowers, og hvor intet kan holdes hemmeligt, og hvordan kan man 
håndtere den situation, samtidig med at man sikrer og opretholder et åbent 
demokrati? Vi må erkende, at vi bevæger os ind i en ny verden, og at vi ikke kan 
overskue konsekvenserne af det. Lad os i den første fase identificere de 
dilemmaer, der opstår, så vi kan få beskrevet den nye virkelighed uden at være 
for hurtige til at drage konklusioner” (Andersen, 2010).  Hvad fortæller dette citat os om det samfund vi lever i i dag? Der tales om en ”ny virkelighed”, ”konsekvenser” og ”opretholdelsen af demokrati”. Internettet udfordrer nu den konventionelle forståelse af samfundet, men hvordan kan dette lade sig gøre? Hvad har denne teknologi muliggjort, siden samfundet som helhed pludselig skal genoverveje sig selv? Er mulighederne og potentialerne i nye informations- og kommunikationsteknologier blevet hjørnestenen i en ny verdensanskuelse? Er der tale om et reelt generationsskifte eller et tilsvarende skæringspunkt? Hvilket fænomen udgår denne diskurs fra, og hvorfor betragtes internettet, informationssamfundets nervesystem, pludselig som en fare? Vi stiller os i dette projekt spørgende og kritiske overfor diskurser som denne. På mindre end to årtier er internettet blevet en naturlig integreret og indforstået teknologi i nutidens vestlige samfund - et samfund som populært betegnes som ”informationssamfundet”, hvor adgangen til og distribueringen af information er en bærende faktor. Bl.a. indenfor disse rammer er internettet opstået, implementeret og under konstant udvikling. Internettets potentiale for informationsdeling og vidensproduktion er gennem tiden blevet udbygget i en sådan grad, at internettet i dag som informationsteknologi nu overgår alle andre informationsteknologier i tilgængelighed, effektivitet og udbredelse. Samtidig med at internettet udvikles teknologisk og i højere og højere grad har fået plads i hverdagslivet, har man på samfundsmæssigt plan konstant skulle overveje og genfortolke internettets 
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potentiale og brugsformål. Idéen om den folkelige oplysning har aldrig syntes tættere på. Selvom internettet oprindeligt var en militær/institutionel opfindelse, har også enkeltindivider og autonome gruppers brug af internettet, sideløbende haft stor betydning for internettets udformning og potentiale. Blandt andet bevægelsen indenfor ’Open-Source’, der ser det som sin fremmeste opgave åbent at generere og udbrede viden, oplysninger og software. Denne idé om fri videns- og informationsdeling har dog også bragt en del problematikker med sig, bl.a. piratkopiering og anden kompromittering af intellektuelle rettigheder - problematikker som i dag endnu er langt fra en løsning, da internettets decentrale struktur og det demokratiske samfunds opbygning, gør det utrolig svært at regulere og overvåge teknologien og dens brugere. I et samfund hvor information er magt, bliver det derfor interessant når en ikke-institutionel social gruppe som Wikileaks gør radikal brug af internettet.  Derved   udvider Wikileaks forståelsen af internettets potentiale indenfor vidensdeling, og herved rykker ved internettets rolle i samfundet. Gennem publicering af statslige hemmeligheder og fortrolige dokumenter, er det lykkedes Wikileaks at skabe stor furore, både politisk, på internettet og i verdenspressen. Heraf synliggøres flere store spørgsmål: Hvordan påvirker brugen af internettet idéen om informationsfrihed? Kan man tale om et transparent samfund som følge af denne udvikling?  Wikileaks har skabt fokus på internettets enorme potentiale indenfor informationsdeling og hvad begrebet transparens i dets yderste konsekvens, kan betyde for samfundet. Der stilles spørgsmålstegn ved, hvilke ideologier der ligger bag Wikileaks og hvordan Wikileaks kan beskrives som fænomen i informationssamfundet. I vores øjne er det interessant at belyse Wikileaks ud fra organisationens brug af internettet og rolle i informationssamfundet – vi afgrænser os således fra at belyse selve lækagerne, dvs. de hemmelige dokumenter, der er ulovligt distribueret. Det interessante er det spændingsfelt, som opstår omkring Wikileaks’ brug af internettet som informationsteknologi og hvordan denne brug påvirker vores opfattelse af internettet. At undersøge hvordan mennesker tænker og fortolker er yderst vanskeligt, hvis ikke umuligt. Man kan dog få et glimt af dette når 
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man dissekerer den offentlige debat, hvor især gisningerne om et nyt samfund er til diskussion. Der kan derved peges på et diskursivt spændingsfelt, hvori der ”kæmpes” om, hvordan internettets samfundsmæssige rolle og potentiale skal fortolkes. Det er dette spændingsfelt vi undersøger i denne opgave.  Problemformulering 
Indenfor en moderat socialkonstruktivistisk tilgang: 
Hvilket diskursivt spændingsfelt fremkommer af Wikileaks’ brug af internettet – og på 
baggrund af dette, hvilken udvikling fordrer internettet i informationssamfundet? Afgrænsning Når vi bruger begrebet samfund menes der informationssamfundet i den vestlige verden.  Når der tales om transparens i informationssamfundet, har dette samme betydning som gennemsigtighed, men begge begreber anvendes for variationens skyld.  I projektet forholder vi os kun til, hvordan Danmark og mere præcist, hvordan danske aviser har beskrevet og diskuteret fænomenet Wikileaks. Derudover vil vi i projektet ikke beskæftige os med begrebsliggørelse af begreber som demokrati, eller 
diplomati – forstået som at, vi nødvendigvis benytter begreberne tematisk, men at vi afgrænser os for den teoretiske betragtning af disse.   Wikileaks ses ofte i lyset af de sager som de har lækket til offentligheden. Vi ønsker i højere grad at fokusere på Wikileaks som fænomen og afgrænser os derfor fra at diskutere de specifikke lækager, eventuelle konsekvenser eller herom fattede diskurser af de specifikke lækager.  
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 Læsevejledning Opbygningen af projektet, har vist sig at være en lettere kompleks størrelse. Da opbygningen ikke ligner en ”standard”–model, har vi valgt at introducere til opbygningen af projektet her.  Eftersom projektets genstandsfelt omfatter internettet og Wikileaks, vil vi redegøre for disse efter indledningen. I kapitlet ’Internettet og Wikileaks’, udlægges internettet som socio-teknisk system og Wikileaks som et fænomen samt hvordan disse to størrelser spiller sammen i informationssamfundet.  Dernæst vil vores forståelsesramme introduceres. I kapitlet ’Forståelse’, redegøres for teorien ’Social Construction of Technology’ (herefter SCOT) og projektets tese, som bl.a. argumenteres ud fra Langdon Winners teorier om teknologi. Dette er grundlaget for vores teoretiske rammeforståelse i resten af projektet.  Metodekapitlet skal ses i forlængelse af forståelsesrammen. I dette kapitel redegøres for brugen af kritisk diskursanalyse, som er projektets teori-metodiske værktøj, ligesom der også bliver redegjort for empiri indsamling og analyse. I kapitel fem, ’Videnskabsteori’ sammenkædes de forskellige teorier og heraf redegøres for projektets videnskabsteoretiske standpunkt. Heraf følger analysekapitlet, en diskussion og konklusionen.  
 Semesterbinding Dette projekt opfylder semesterbindingerne: Videnskabsteori og metode og 
Subjektivitet, teknologi og samfund.  Igennem projektet anvendes forskellige teorier, som tager udgangspunkt i en socialkonstruktivistisk tilgang. Forståelsesrammen for internettet som teknologi, bliver afdækket af SCOT, som også giver et billede af vores egen forforståelse, udover dette inddrages Kritisk Diskursanalyse. Vi forholder os til de forskellige placeringer indenfor socialkonstruktivismen, samt stiller os kritiske overfor disse og deres indbyrdes sammenhæng. Heraf fremkommer projektets ontologiske og 
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epistemologiske standpunkt, som bunder i den moderate socialkonstruktivisme (se kap. 5). Vi mener hertil at få opfyldt dimensionen: Videnskabsteori og metode. Vi belyser internettet og dets potentiale i forhold til samfundet, herved diskuteres hvordan teknologi indvirker på samfundsmæssige diskurser - der belyses derfor et socio-teknisk system. Dertil hvordan denne udvikling også former subjektet i form af hvilke handlingsrum og forståelsesrammer, der stilles til rådighed gennem disse diskurser og hvilke problematikker dette evt. medfører. Vi belyser en særlig social gruppering i samfundet - Wikileaks. Vi diskuterer hvordan denne gruppering kan udøve magt på samfundet gennem teknologien, vi mener hertil at få opfyldt dimensionen: Subjektivitet, teknologi og samfund.  Da vi selv har fundet frem til de artikler vi anvender i analysen som empiri, kan der her argumenteres for at vi opfylder semesterets krav om at indsamle egen empiri (se kapitel 4 - Empiri indsamling og behandling). Posteren er vedlagt i bilag 3. 
 Projektdesign  For at vi kan besvare vores problemformulering skal vi igennem nogle redegørende, diskuterende og analytiske trin, som strukturelt passer med projektets opbygning. Hvert trin indeholder arbejdsspørgsmål, en redegørelse for hvad målet er med dette skridt er, med henblik på problemformuleringen, samt en metodisk beskrivelse af hvordan vi vil svare på spørgsmålet. 
Internettet som socio-teknisk system Arbejdsspørgsmål: 
Hvilken kontekst ligger oprindelig til grund for udformningen af internettet som 
artefakt og hvordan ser internettet ud i nutidens informationssamfund? 
Mål: At forstå og afdække den sociale kontekst som har konstrueret internettet, og derved afdække årsager til de væsentlige problematikker omkring internettet i dag. 
Fremgangsmåde: Historisk redegørelse af internettets udvikling og inddragelse af Manuel Castells.  
Wikileaks 
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Arbejdsspørgsmål: 
Hvilken ideologi og praksis står Wikileaks for? 
Mål: At forstå Wikileaks som social gruppe og afdække hvorledes de kan ses som aktør i informationssamfundet.  
Fremgangsmåde: Redegørelse ud fra  Wikileaks hjemmeside og artikler.  
Forståelse Arbejdsspørgsmål: 
Hvordan kan man betragte teknologi i forhold til samfundet? 
Mål: At skabe en forståelsesramme for vores undersøgelser; Dvs. en forståelsesramme for hvordan vi kan undersøge et spændingsfelt omkring internettet i en social kontekst. 
Fremgangsmåde: På baggrund af forforståelsen af teknologi og samfund, redegøres for den valgte teori herunder SCOT (Social Construction of Technology, Bijker og Pinch). Herefter formuleres en tese, som uddyber og udbygger den anvendte teoretiske rammeforståelse. 
Metode  Arbejdsspørgsmål  
Hvordan anvendes Faircloughs kritiske diskursteori til at udføre en analyse af de 
udvalgte avisers fremstilling af Wikileaks og internettet? 
Mål: At opstille en empiri behandlings metode, som er tilpasset det vi gerne vil undersøge i vores problemformulering. 
Fremgangsmåde: Redegørelse for kritisk diskursanalyse samt udvælgelse af det mest anvendelige af Faircloughs teori, til at analysere nyhedsartikler. 
Videnskabsteori Arbejdsspørgsmål: 
Hvilken socialkonstruktivistisk tilgang er gældende i projektet ud fra den teoretiske 
rammeforståelse?  
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Mål: At forstå og afdække de begrænsninger og muligheder en sådan optik fører med sig.  
Fremgangsmåde: Redegørelse for videnskabsteoretiske grundantagelser, ontologi og epistemologi – og herunder redegøre for hvordan der opnås gyldig viden indenfor socialkonstruktivisme. 
Analyse 
Analysedel 1 Arbejdsspørgsmål  
Hvilke diskurser ses i avisernes fremstilling af Wikileaks, med henblik på Wikileaks 
rolle i forhold til de journalistiske massemediers praksis?   
Mål: At afdække de forandringer Wikileaks kan siges at skabe i forhold til massemediernes egen position, samt grundlæggende ændringer set på det samfundsmæssige plan. 
Fremgangsmåde: Redegørelse af de diskurser som ses i avisartiklerne. Herunder sammenstille disse med den anvendte medieteori.  
Analysedel 2 Arbejdsspørgsmål  
Hvordan fremstiller de valgte aviser Wikileaks i forhold informationssamfundet og 
hvilke problematikker peges der på i diskurserne?   
Mål: At redegøre for nogle af de tematikker der gør sig gældende i diskurserne, i forhold til Wikileaks brug af internettet i informationssamfundet.  
Fremgangsmåde: Analyse af avisartiklerne på baggrund af tematikkerne.  
Analyse del 3 Arbejdsspørgsmål  
Hvordan fremstiller de valgte aviser internettets potentiale og hvilken udvikling peges 
der på? 
Mål: At afdække de diskurser de anvendte aviser fremstiller i forhold til internettets potentiale og informationssamfundets udvikling. 
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Fremgangsmåde: Analyse af avisartiklerne på baggrund af tematikkerne. 
Diskussion Arbejdsspørgsmål 
På baggrund af det afdækkede spændingsfelt, hvilken udvikling fordrer internettet i 
informationssamfundet?  Mål: At svare på problemformuleringen i den endelige konklusion.  
Fremgangsmåde: Diskuterer det spændingsfelt der gør sig gældende ud fra analysedel 1,2 og 3. Herudover inddrages forståelsesrammen.      
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FORSTÅELSE Dette afsnit har til opgave at opridse den forståelsesramme, som vi i denne rapport opererer indenfor. Vi vil her beskrive vores socialkonstruktivistiske udgangspunkt, vores forbeholdfordette, samt i en tese formulerehvorledes vi ser internettet som aktant i forhold til informationssamfundets udvikling. Herved er kapitlet inddelt i to større dele: Et om Social Construction of Technologyog et, hvor der redegøres for den anvendte tese.   Social Construction of Technology 
Forforståelse For at arbejde med internettet og Wikileaks, har vi måtte fastlægge vores fælles rammeforståelse af hvad internettet er som teknologisk artefakt, og hvordan denne kan ses i forhold til informationssamfundet. Heraf har vi i starten af projektet diskuteret, hvordan en fælles forståelse for disse fænomener kunne se ud. Herefter har vi beskæftiget os med teorier omhandlende teknologi og samfund. Vores forforståelse af dette er nært beslægtet med Trevor Pinch og Wiebe Bijkers  ’Social Construction of Technology’ (herefter SCOT), hvorfor vi her vil præsentere dele af denne teori der er centrale for vores arbejde.  
Hvad er SCOT? SCOT opstod i 1980’erne, som en gren af det akademiske felt Social Shaping of 
Technology (SST), et felt hvis interesse er at analysere teknologi som en social konstruktion. SCOT var dermed et opgør med den daværende dominerende teknologi-deterministiske tankegang, i hvilken teknologi betragtes som styrende for samfundsudviklingen. I SST-genrene forstås teknologi (og videnskab) derimod som værende underlagt samfundet og sociale relationer. Indenfor SCOT giver det derfor ingen mening, at tale om teknologien i dens ”rene form”, da der med SCOT er ”tale om en radikal konstruktivisme, som ikke blot hævder, 
at det sociale har indflydelse på ”det teknologiske”, men argumenterer for, at selve 
teknologiens betydning og design er produkt af sociale gruppers arbejde og 
forhandlinger” (Jensen, Lauritzen, Olesen 2007: 44). SCOT anerkender, at 
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implementeringen af en teknologi kan ”have væsentlige effekter og ligefrem virke 
styrende for samfundets udvikling”(Ibid. 45), men det fremhæves at det sociale i vid udstrækning også former det teknologiske. Endvidere er SCOT også et opgør med lineære modeller i teknologihistoriske undersøgelser. Disse modeller fremstiller teknologien som indeholdende et uforløst potentiale, som gradvist realiseres, indtil teknologien finder sin endelige form. Ifølge SCOT forstås den teknologiske udvikling derimod som multidirektionel – et artefakt kan eksistere i mange variationer og mulige udformninger, som konkurrerer om dominans. Det er her specifikke kontekstuelle omstændigheder, som afgør hvilken mulig udformning af et artefakt, som bliver den dominerende: ”In SCOT the 
developmental process of a technological artifact is described as an alternation of 
variation and selection (…) If a multidirectional model is adopted, it is possible to ask 
why some of the variants ”die”, whereas others ”survive”.” (Pinch&Bijker ,1987: 28)  
Nøglebegreber I SCOT opereres med 5 nøglebegreber, som kan betragtes som 5 hovedelementer i udførslen af en fyldestgørende SCOT-analyse. Vi bruger disse begreber som et værktøj i diskussionen, men gennemfører ikke en gennemgående SCOT-analyse.  
1) Relevante sociale grupper Begrebet dækker over de grupper i samfundet, som har relation til det teknologiske artefakt. Relevante sociale grupper kan være organisationer og institutioner såvel som organiserede og uorganiserede grupper af individer. Grupperne identificeres og opdeles ved, at medlemmerne deler samme sæt af betydninger tilknyttet et bestemt artefakt. Dette betyder, at fortolkningsfleksibiliteten inden for denne gruppe så at sige er ophævet – fortolkningsfleksibilitet forklares nedenunder. Det er ifølge Pinch og Bijker nødvendigt at identificere disse grupper for at finde et givent relevant problem: ”A problem is defined as such only when there is a social group for which it 
constitutes a ”problem””(Pinch&Bijker,1987: 30). Når de relevante sociale grupper er identificeret, beskrives de i nærmere detaljer: ”We need to have a detailed 
description of the relevant social groups in order to define better the function of the 
artifact with respect to each group”(ibid. 30). Dernæst identificeres de forskellige problemer grupperne har vedrørende artefaktet og mulige løsninger til hvert 
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problem. For projektet betyder dette, at internettet omsværmes af relevante sociale grupper, som alle søger medbestemmelse i defineringen af teknologien. Dette eksemplificeres f.eks. ved Wikileaks, der kan betragtes som en relevant social gruppe i forhold til definitionen af internettet.  
2) Teknologisk ramme 
”En teknologisk ramme omfatter alle de elementer, som influerer på interaktionen 
inden for en relevant social gruppe og leder til tilskrivningen af mening til tekniske 
artefakter – og således til konstituering af teknologier” (Jensen, Lauritzen, Olesen, 2007:48). Den teknologiske ramme er altså den afgrænsning, der danner en relevant social gruppe. Rammen er med andre ord gruppens konsensus om en teknologi, formet af gruppens interne ligheder, f.eks. gruppens sociokulturelle og politiske situation. Et eksempel herpå er medlemmerne af Wikileaks, som en fælles overbevisning i forhold til hvordan internettet kan bruges (se afsnit 4.4). 
3) Fortolkningsfleksibilitet  Begrebet forklarer at alle individer fortolker teknologi forskelligt. Herved forstås at hver fortolkning indeholder vurderinger af hvilke problemer, samt hvilke løsninger der findes ved en given teknologi. Fortolkningsfleksibilitet indgår også i designet af en bestemt teknologi, idet den også forklarer at der er flere mulige og muligvis lige gode måder hvorpå en teknologi kan designes. Dette kommer også an på hvilke problemer som er dominerende om som ønskes løst (Pinch&Bijker, 1987:40) For internettet betyder dette, at udviklingen har nået et punkt, hvor fortolkningsfleksibiliteten er så høj, at iblandt de relevante sociale grupperinger nu diskuteres og forhandles i et forsøg på at redefinere teknologien - i dette tilfælde internettets brug og design.  
4) Stabilisering   Stabilisering betyder at medlemmerne af en relevant social gruppe når til enighed om hvordan en teknologi skal fortolkes. Dette medfører at teknologiens funktion og opbygning tages for givet, hvilket i SCOT’s termer medfører at 
fortolkningsfleksibiliteten mindskes eller helt forsvinder og en ny teknologisk ramme konstitueres. I forhold til internettet betyder det, at Wikileaks har gennemgået en 
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stabilisering, hvorved gruppens medlemmer har nået en konsensus og deres teknologiske ramme defineres dermed (ibid.44). 
5) Lukning Lukning er et begreb som forklarer en reduktion af fortolkningsfleksibilitet, dog ikke i grupper internt, men i de indbyrdes forhold imellem de forskellige relevante sociale grupper. Lukning er altså en effekt af relevante sociale gruppers indbyrdes forhandlinger om teknologiens definition. (ibid. 44). 
SCOT i dette projekt Ovenstående afsnit har givet os en forståelse af SCOT teorien, udover dette har vi redegjort for de anvendelige begreber fra SCOT, som inddrages i analysen. En kritisk gennemgang af SCOTs begreber stabilisering og lukning, vil i dette projekt udgøre rammeforståelsen for forholdet mellem sociale grupper og internettet. Dette betyder at vi vil betragte internettet som værende en social konstruktion på basis af en række sociale processer, hvis potentiale og rolle i samfundet dermed er et resultat af hvad vi opfatter det er. SCOT er en teori som ligger indenfor det radikale socialkonstruktivistiske felt, og alt derfor som udgangspunkt er en konstruktion konstitueret af sociale grupperinger. I forhold til internettet som teknologi i et makroperspektiv, har vi imidlertid visse forbehold. Vi vil derfor i følgende afsnit udbygge vores teoretiske rammeforståelse. 
Opsummering Dette afsnit har til opgave at opridse den forståelsesramme, som vi i denne rapport opererer indenfor. Vi vil her beskrive vores socialkonstruktivistiske udgangspunkt, vores forbehold for dette, samt i en tese formulere hvorledes vi ser internettet som aktant i forhold til informationssamfundets udvikling. Herved er kapitlet inddelt i to større dele: Et om Social Construction of Technology og et, hvor der redegøres for den anvendte tese.   Fortolkning af internettet i makrosammenhæng 
Internettet som autonom aktant 
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Da internettet er et uhyre kompleks system, hvor mange heterogene sociale grupperinger handler og kommunikerer, er det i et makroperspektiv så godt som umuligt at beskrive alle de diskurser der skabes, eller alle de sociale konstruktioner der foregår indenfor dette system. I stedet vil vi, i vores diskussion af internettet og dets overordnede sammenhæng med samfundet, forholde os til dette system som havende en hvis autonomi. Dette er ikke ulig teknologisynet fra et Aktør-Netværk-perspektiv, hvor teknologier forstås som aktanter i samfundet. Teknologier kan indenfor denne forståelse besidde bestemte egenskaber, de såkaldte scripts. Disse scripts kan forstås som teknologiernes ”expectations about the characteristics of users, social relations, the 
use environment, and so forth, and stimulate or even demand conformity to this 
vision”(Brey, 1997:10). Man kan altså tale om, at en teknologi kan have politisk karakter, da dens anvendelse har bestemte konsekvenser. Hvordan denne teknologiforståelse hænger sammen med vores socialkonstruktivistiske rammeforståelse, uddybes i kapitlets næste afsnit, hvor vi formulerer hvorledes vi ser teknologien som aktant i forhold til udvikling i informationssamfundet. 
Potentiale  Siden internettet tillader transmission af en hvilken som helst type af data, som kan digitaliseres, er det meget svært at forudsige teknologiens fulde potentiale. Da ”ikke 
alene fysiske praksisser, men også diskursive fortolkninger af praksisser kan omdannes 
til teknisk funktionalitet”(Hoff, 2004:337), er mulighederne for internettets brug enorme. Der er “hermed et så radikalt potentiale for sociale forandringer, at de sociale 
systemer har vanskeligt ved at følge med”(Ibid. 337). Af samme årsag mener vi ikke, at det er muligt at forudsige, hvad internettets integration i samfundet kan medføre. I stedet peger vi på, at anvendelsen af internettet kan have stor indflydelse på det samfund det indgår i.  
Opsummering  Isoleret set forstår vi stadig internettet som en teknologi, der (ligesom alle andre teknologier) formes igennem en fortløbende social proces. Imidlertid er internettets potentialer i denne fortløbende proces meget svære at klarlægge, og det er derfor meget svært at forudsige, hvilke konsekvenser internettets anvendelse på sigt vil have for samfund som anvender dette – i særdeleshed informationssamfund som 
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vores, i hvilket internettet er en central komponent. I et makroperspektiv vil vi derfor diskutere internettet som en teknologi, der har et sæt uforudsigelige konsekvenser og derfor skal betragtes som en aktant i sig selv. Dette vil vi benytte os af i rapportens afsluttende diskussion. Tese I følgende afsnit vil vi i forlængelse af vores SCOT-perspektiv og gennem yderligere videnskabsteoretiske overvejelser, formulere en overordnet tese, som skal ses som en del af vores teoretiske forståelsesramme. Internettet har i løbet af de seneste 15 år spillet en central rolle i den vestlige verdens udvikling. Eksempelvis er kommunikation, administration og nyhedsformidling blandt de størrelser, som inden for denne relativt korte tidshorisont har antaget helt nye former. Dette er primært muliggjort gennem de sidste årtiers udvikling indenfor informationsteknologi, herunder udbredelsen af internettet, der kunne tilbyde nye kommunikationsformer. Imidlertid har det også vist sig, at internettet som teknologi kan tillade bestemte sociale grupper at udfordre lovgivning og moral i det eksisterende samfund. Wikileaks som fænomen ser vi i høj grad som en sådan udfordring for den vestlige verden, der på grund af Wikileaks må diskutere og eventuelt revidere sit syn på begreber som informations- og ytringsfrihed, den moralske ”pligt til at fortælle sandheden”, osv. Dette ser vi som værende eksemplarisk for følgende påstand:  
En teknologi kan virke befordrende for bestemte samfundsmæssige og politiske 
strukturer.  Oplagt er det her at udfordre den rolle, som teknologien tilskrives i denne formulering. Indenfor de mere radikale socialkonstruktivistiske tankesæt (uddybning se afsnit 6.1.3), ses alle konsekvenser ved brug af en teknologi som resultatet af sociale valg, der tages om teknologiens anvendelse (Brey,1997:14). Teknologien i sig selv kan altså ikke virke befordrende for noget, modsat hvad der formuleres i vores påstand i ovenstående afsnit. Med andre ord implicerer denne forståelse, at alle tænkelige begivenheder, netop fordi de er socialt determinerede, 
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er ”within social control“ (Ibid:14). Principielt kan man derfor ikke inden for dette tankesæt forestille sig, at en teknologi kan have egentlige uintenderede konsekvenser. Denne forståelse kan imidlertid i visse sammenhænge virke provokerende, da alle ”uheldige” konsekvenser ved anvendelsen af en teknologi, i dette perspektiv, forstås som værende socialt skabte og derfor i en eller anden udstrækning intenderede. Siden konsekvenser, som måtte være uheldige for én bestemt social gruppering (for eksempel ved at tilgodese en anden gruppering), let kan anklages for at være af konspiratorisk art, eller på anden vis bunde i onde intentioner (Winner,1980:350), kan al almindelig ubetænksomhed eller negligering af et problem, i forbindelse med formgivningen af en teknologi, også anklages for at være en konspiration. Eksempelvis er en bus, der ikke er designet til at tilgodese en kørestolsbrugers specifikke krav for anvendelse, altså et fravalg af kørestolsbrugeren. En ubetænksom designer, der uforvarende har formgivet en sådan bus uden tanke på kørestolsbrugeren, kan altså principielt hævdes at være lige så ”skyldig” i sin udeladelse af denne sociale gruppering, som den designer, der bevidst har designet en bus, der ikke kan bruges af handicappede.  Langdon Winner,1
                                                        1 Professor i statskundskab og politologisk teoretiker med specielt fokus på politiske problematikker omkring teknologisk udvikling. (Langdon Winner) 
 kritiserer i sin artikel ’Har artefakter politisk karakter?’ (Winner, 1980), bl.a.  den traditionelle socialkonstruktivismes forståelse af teknologi. I denne artikel diskuterer han hhv. intenderede og uintenderede konsekvenser ved teknologiers anvendelse. Inden for denne diskussion, vil konsekvenserne af den førstnævnte bus-designers valg opfattes som værende uintenderede, da der jævnfør Winners argumentation vil være en moralsk forskel på motivationen hos de to designere i eksemplet. Winner kalder kun konsekvenserne af det bevidste fravalg for intenderede, og beskriver en intension om at undertrykke/favorisere bestemte grupperinger som intentioner, der ”går forud for alle de formål, [det teknologiske artefakt] hævdes at skulle anvendes til” (Winner,1980:349). Deraf følger, at konsekvenser, der er skabt uoverlagt, ikke går forud for brugen af det teknologiske artefakt, og at disse konsekvenser er derfor uintenderede. 
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Idéen om intenderede og uintenderede konsekvenser ved brugen af en teknologi, er centrale for vores forståelse af Internettet. I kraft af internettets mange modsatrettede sociale kræfter, er det ofte umuligt at forudsige, hvorledes internettets enorme potentiale kan udnyttes. Vi argumenterer derfor for, at integrationen af internettet i et samfund kan have uintenderede konsekvenser. Det radikale socialkonstruktivistiske argument imod denne sondring vil være, at den ubetænksomme bus-designer kun er ubetænksom, fordi det samfund han lever i ikke i tilstrækkelig grad er bevidst om, at kørestolsbrugeren skal tilgodeses. Udeladelsen af denne gruppering ses som et led i en social diskurs, der ikke tager højde for de handicappede og derfor indirekte fravælger dem (Brey, 1997:14).  Selvom denne argumentation er gyldig indenfor socialkonstruktivistiske rammer, mener vi at denne socialkonstruktivistiske forståelse af problemstillingen ofte bliver for metafysisk. Den fjerner fokus fra den centrale pointe i problemstillingen - nemlig det at en teknologi med en bestemt udformning (her en bestemt bus) isoleret set kan skabe uintenderede problemer for en bestemt social gruppering.  Imidlertid er det stadig vigtigt, i mikrosammenhæng, at se nærmere på de bagvedliggende sociale diskurser, da internettet stadig formes i en forløbende social proces:  
”Technological innovation does not take a linear path from theory to 
application to introduction of the technology into society but is instead 
influenced by social choices at every point. Consequently, technologies bears the 
imprint of the social processes that have brought them forth” ( Ibid. 3). I makrosammenhæng har internettet dog over de sidste mange år udviklet sig meget fra sit oprindelige udgangspunkt, og teknologiens udformning og potentielle anvendelsesmuligheder er blevet formet af så mange sociale grupperinger, at man ikke længere kan tale om ét sæt af sociale normer og diskurser, som konstituerer teknologiens nuværende form. Konsekvenserne ved samfundets anvendelse af internettet i dag kan derfor på ingen måde siges at være gået forud for formgivningen af denne teknologi.  Bevidste om socialkonstruktivismens problematisering af vores oprindelige påstand, vil vi anskue internettet som en størrelse adskilt fra sin oprindelse i en 
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bestemt socialt konstrueret virkelighed, og således operere med Winners beskrivelse af teknologi, i hvilken internettet som artefakt kan have politisk karakter. Vi vil derfor også italesætte internettet som værende en teknologi hvis anvendelse kan have uintenderede konsekvenser for samfundet. Således vender vi tilbage til vores påstand om, at en teknologi kan virke befordrende for bestemte samfundsmæssige og politiske strukturer. 
Internettet som aktant – hvorfor ikke Aktør-Netværk-Teori? Som før beskrevet har vores forståelse visse fællestræk med centrale dele af Aktør-Netværk-Teori (herefter ANT). Da vi i ovenstående afsnit har beskæftiget os med at beskrive internettet som en aktant, der har en art direkte indflydelse på informationssamfundet, har vores forståelsesramme store lighedspunkter med ANT, i hvilken en af de centrale discipliner er “at identificere de entiteter, eller aktanter, 
der får en selvstændig rolle i at opretholde eller udvide et netværk” (Jensen, Lauritzen, Olesen 2007:63). I forhold til vores socialkonstruktivistiske udgangspunkt, er forståelsen af forholdet mellem menneske og teknologi indenfor ANT imidlertid problematisk. I ANT konstitueres samfundet i lige stor grad af hhv. menneske og teknologi: “Thi sview of 
technology takes agency to be simultaneously human and material from the start. It 
is not anthropocentric” (Introna, 2007 : 14). Da vi arbejder ud fra forståelsen om, hvorledes den diskursive praksis former brugen af teknologi, er vores udgangspunkt antropocentrisk, og således i modsætning til ANT. Selvom vi tilskriver internettet en art af autonomi, er det hele tiden de sociale gruppers teknologiske ramme, som er central i forholdet mellem menneske og teknologi. At internettets anvendelse kan have en uintenderet konsekvens i informationssamfundet, forklarer vi således: 
“Actors are not always fully in control of their technological frame, and cannot 
change it at will. Consequently, 'stabilized' technologies may transform 
technological frames, in ways that no actor fully controls” (Brey, 1997:15). Internettet kan således påvirke den teknologiske ramme. Siden denne ramme er udtryk for en konsensus om, hvad teknologien indenfor en social gruppering forstås som, kan internettet således påvirke den diskursive praksis - men forståelsen af 
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denne teknologi er stadig diskursivt reguleret (for uddybning se afsnit 5.1). Det er altså i sidste ende mennesket, som afgør hvordan en teknologi forstås og følgende anvendes. Når der opstår stabilisering af en teknologi hos en social gruppe, kan denne stabilisering have uintenderede konsekvenser, da konsekvenserne ikke er indtænkt i den givende diskurs.  Vi forstår følgende internettet i dets nuværende form, som værende en stabiliseret (men ikke lukket) teknologi indenfor de eksisterende teknologiske rammer i informationssamfundet. Opsummering Vi forstår som udgangspunkt teknologi indenfor SCOTs rammer. Teknologi er altså en social konstrueret størrelse, der reguleres af fortløbende sociale processer. Imidlertid kan teknologier konstrueres således, at de i deres anvendelse kan have uintenderede konsekvenser for sine brugere. I visse sammenhænge kan det derfor være nødvendigt at forholde sig til en teknologi som en aktant, der har politisk karakter, som påvirker dens brugere – dette gør sig især gældende for vores forståelse af internettet i makrosammenhæng, da denne teknologi i det store billede forekommer at være en mere eller mindre autonom størrelse.  
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INTERNETTET OG WIKILEAKS Indledning For senere at kunne diskutere internettet og Wikileaks, søges der i dette afsnit at danne et overblik over, hvilke grundlæggende størrelser der opereres med i projektet. Der vil redegøres for internettet og dets historiske udvikling fra centraliseret militær teknologi til magtfuld decentral aktør i udviklingen og vedligeholdelsen af det moderne informationssamfund. Herefter redegøres for, hvad Wikileaks er som organisation, samt hvad deres ideologi er. Internettet - som artefakt og socioteknisk system Dette afsnits hensigt er, at skabe en grundlæggende forståelse for internettets udvikling, og hvordan denne teknologi er blevet en vigtig aktør i nutidens informationssamfund. Indledningsvist redegøres for internettets historie, da dette giver indsigt i hvilke behov, formål og hvilke relevante sociale grupper, som formede de grundlæggende designmæssige rammer for internettet, som det gør sig gældende i dag. Dernæst redegøres for hvilken rolle internettet spiller i informations-samfundet. 
Internettets historie – fra artefakt til globalt socioteknisk system  Historien om internettets udvikling kendetegnes i store træk ved samspillet mellem vidt forskellige relevante sociale grupper, som hver især har tilført internettet de vigtigste egenskaber, som kendertegner teknologien i dag. Sociologen og samfundsanalytikeren2
Forskningen indenfor datakommunikation startede allerede i 1940, som en militær teknologi i forlængelse af anden verdenskrig. Internettets oprindelse var derfor et 
 Manuel Castells (1942) inddeler i sin bog Internet Galaksen disse grupper under betegnelserne ’den højere videnskab’, ’militær forskning’ og ’uafhængighedskultur’, hvor ”store forskningsuniversiteter og forsvarsrelaterede 
tænketanke var væsentlige steder, hvor disse tre kilder til Internettet kunne mødes” (Castells, 2001:23).  
                                                        2 www.manuelcastells.info 
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militært initiativ. I årene mellem 1952 til 1965 udviklede man systematisk netværk, som var baseret på telefon- og radioteknologien, men det var først i årene 1965 til 1975, at et stort gennembrud indenfor datakommunikation skete i form af terminalbaserede computersystemer med onlinedrift (Nielsen, Nielsen og Jensen, 2008: 515-517). Kommunikations-systemer var på dette tidspunkt hierarkisk konstrueret, baseret på en centraliseret computerenhed, hvorigennem al kommunikation foregik. På denne måde kunne al kommunikation til militære enheder effektivt styres og koordineres fra én enkelt station. Igennem 1960érne blev systemet kritiseret for at være sårbart - det var for risikabelt kun at have én koordinerende enhed. Heraf forskede man i nye system-modeller, og her blev begrebet decentralisering altafgørende. Det nye system skulle være robust overfor angreb og kunne bære overbelastning. Ideen var, at hvis en meddelelse blev forhindret i strækningen mellem afsender og modtager, ville denne kunne viderebringes via en alternativ rute i et netværk af computere. På den måde blev systemet mere robust (ibid. 515-517).  Den første udgave af Internettet, computernetværket ARPANET,  var et projekt igangsat under USA’s forsvarsministerium med bl.a. det formål at trække på forskningsressourcer fra universiteterne til militærteknologisk udvikling. De første knudepunkter i netværket, som blev etableret i 1969, var derfor forskellige universiteter i USA. (Castells, 2001:16). På dette tidspunkt var en stor del af udviklerne på ARPANET’s protokoller kandidatstuderende.  Dette har betydet, at værdier, som omgav de studerende i deres studiemiljø, påvirkede deres forskning og arbejdsmetoder. Selvom de ikke var aktive i reelle modkulturer, var de alligevel omgivet og opfyldt af de værdier som karakteriserede studenterkulturen i 1960’erne, som indbefattede individuel frihed, uafhængig tænkning, fællesskab og samarbejde med deres medstuderende og kollegaer (ibid.30). De studerende delte åbent deres arbejde med medstuderende og andre forskere indenfor IPTO, for bl.a. at få input og kommentarer. Dette betød, at bl.a. grupper af hackere 3
                                                        3 Her ikke at misforstå med ’crackere’. Crackere bryder ikke hemmeligholdte koder, trænger illegalt ind i systemer, laver virus mv. Mens hacker deler viden og interesse for innovationer og udelukkende beskæftiger sig med offentliggjort materiale (Castells, 2001:30). 
 på universiteterne fik adgang til den højere videnskabs maskiner, som dengang havde 
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den nødvendige og eksklusive styrke til at opretholde netværker. De kandidatstuderende skabte derved bro mellem den højere videnskab og den bredt favnende studenterkultur, som derved skabte autonome netværk og græsrødder indenfor Internettet (ibid. 30). ”Denne studenterkultur greb til computer networking 
som et redskab til fri kommunikation og for de mest politiske manifestationer (…) blev 
det et redskabet redskab til frigørelse, der – sammen med pc’en – ville give folk magt 
over informationerne for således at gøre sig fri af statsmagter og erhvervslivet” (ibid. 30). I 1980’erne fik græsrødderne betydelig indflydelse på udviklingen af kommercielle tjenester, da erhvervslivet gik ind og kopierede de kommunikationssystemer (bl.a. e-mail tjenester), som var skabt i de autonome netværk. ”Den indvirkning, som de 
autonome netværk havde, var også af afgørende betydning for den globale udbredelse 
af computer networking.(…) UUCP-baserede4
Den åbne arkitektur i internettet har derved betydet, at brugerne af teknologien også har været dens designere og udviklere. Castell karakteriserer derved internettets udvikling som en selv-udviklende proces, som løbende former og udvikler teknologien efter brugernes behov og værdier, da det er brugerne, som er internettets hovedproducenter. 
 netværk blev globale meget tidligere end 
Internettet, hvilket således havde gjort scenen klar til det globale Internet, så snart 
flere netværk var i stand til at oprette forbindelse med hinanden” (ibid. 31). 
I 1990’erne lukkede man projektet ARPANET, åbnede op for en privatisering af internettet og muliggjorde dets globalisering. I 1993 blev 'World Wide Web' introduceret, som gjorde det lettere at søge og organisere informationer, blandt andet ved hjælp af søgemaskiner. Med internettets udvikling og udbredelse til mere almen brug, blev flere endnu flere og større netværk etableret, og siden 1988 er internettet størrelse fordoblet hvert år.  Internettet kan i dag ikke betegnes som at være én ting, men måske i højere grad betragtes som en tankegang. Med opkobling til internettet åbnes en verden, der kan assisterer i alt fra orkestrering af firmaøkonomi, til tips om børnepasning og 
                                                        4 Unix-to-unix Copy, et tidligt email system. 
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madlavning (Danmarks statistik) – internettet assisterer altså både rekreative såvel professionel brug.  Ikke nok med at man nu kan finde svar på nærmest alt, internettet er nu heller ikke længere begrænset af et stik i væggen. Internettet kan i dag tages med og tilgås overalt. Muligheden for gratis at tilgå internet på offentlige steder og transportmidler bliver støt større, og med udviklingen af det mobile bredbånd, som kan tilgås ved hjælp af mobile netværksnøgler, smartphones5, tablets6Internettet indhold genereres i dag decentralt – der er altså ingen overordnet ejer, der råder over al dets indhold. Råderetten over de enkelte dele af internettet ligger derfor hos dets brugere. Det fungerer derimod gennem dets brugere. Gennem de sidste år er forskellige open-source
 osv., er det i dag muligt at være online over alt.  
7
Internettet indgår endvidere som en vigtig brik i vedligeholdelsen af samfundsstrukturen, f.eks. er det offentlige transportsystems kommunikation koblet op på internettet, de danske sygehuse udveksler patientinformationer osv. Internettets vigtighed for samfundet skyldes først og fremmest, at teknologien er blevet integreret og tildelt en central rolle i administrationen af samfundet.  
 projekter også blevet store succeser, som f.eks. Wikipedia som primært er et brugerdrevet leksikon, hvor det er brugerne selv som skriver artiklerne og retter i de eksisterende. 
                                                        5 Telefoner som udover at være koblet på mobilnettet også er på internettet så de også indeholder mere computertekniske funktioner. 6  ”Tablet-computer” en slags interaktiv tavle, en mindre og langt simplere computer. 7 ”Fælles-kilde”-programmer giver brugeren adgang til kildekoden, man kan se hvordan det er programmeret og giver brugeren mulighed for at udvikle/ændre dem, dele med andre brugere osv. 
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 Internettets rolle i informationssamfundet 
Informationssamfundet Som ovennævnte kapitel har belyst, er internettets som informationsteknologi i dag så væsentlig, at den nuværende samfundsorden bedst betragtes ved termen informationssamfund. Derfor har vi i denne opgave også valgt at betragte det danske samfund ud fra begrebet informationssamfund. Dette term kan i sig selv have mange fortolkninger, men i dette projekt vil vi læne os op ad Manuel Castells udlægning, hvor ”skabelsen, bearbejdningen og transmissionen af viden synes at være den 
væsentligste kilde til magt i dag” (Hoff, 2004: 9). Herunder forklares, at det ikke blot er kommunikation af viden, der kvalificerer denne udlægning, da dette jo principielt er afgørende for alle samfund. Det er det forhold, at hele det sociotekniske system er 
”opbygget omkring skabelsen, bearbejdningen og transmissionen af viden, 
gennemtrænger alle samfundsmæssige sfærer, startende med det økonomiske og 
militære system og bredende sig til ting, vaner og sprog i hverdagslivet” (Ibid.9). Her skal det sociotekniske system forstås som billedet på, hvordan en given teknologi er dependent af brugerne. I dette forhold opstår en 'social kraft', der skabes igennem sociale gruppers interaktion med teknologien samt disses brugerpraksisser. Denne sociale kraft er på længere sigt med til at determinere nogle bestemte teknologiske udviklingsspor frem for andre.  Under udviklingen og implementeringen af internettet i informationssamfundet, har samfundet været opdelt i lejre hhv. pro- og kontra internettets påvirkning af samfundet. Dem, som så internettet som en trussel, fokuserede på internettets potentielt negative affødte konsekvenser, så som øget mulighed for at overvåge hvert enkelt individ, regression af ansigt-til-ansigt interaktion, internetkriminalitet som cracking osv. Andre fokuserede på alle de muligheder teknologien giver, f.eks. informationens øgede mobilitet. Fælles er dog ifølge Castells, at de alle tænker teknologideterministisk, dvs. de ser teknologien som en handlende aktør i sig selv. I et socioteknisk system er internettet en platform for magtudøvelse, og ikke en magtfaktor i sig selv, da artefakter ikke er en størrelse, som kan handle på en egen udefrakommende vilje. Internettet er konstrueret af mennesker og fungerer som en 
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forlængelse af den menneskelige vilje og handlen (jf. kapitel 2 ’Forståelse’). Dog i forlængelse af vores forståelsesramme kan den implementerede teknologi fordre en vis politisk struktur. I forhold til Wikileaks er det tydeligt, at internettets decentrale design fremmer ikke-institutionelle gruppers påvirkning og deltagelse i samfundsudviklingen, og at denne gruppe kan have indflydelse på lovgivningen om brugen af internettet. I en socioteknisk forståelse argumenteres her for, at når en gruppering som Wikileaks udnytter internettets potentiale i en så radikal grad, resulterer det i en re-konfigurering/genfortolkning af den sociale konstruktion. På ny må de sociale grupperinger forhandle og fortolke internettets potentiale, formål og etiske begrænsninger og forpligtigelser. Det nyopståede spændingsfelt fremprovokeret af én grupperings praksis, udfordrer og destabiliserer den herskende fortolkning af internettet, og lader denne indforståede ide komme til genfortolkning. Wikileaks  Som nævnt i foregående afsnit er Wikileaks netop den type aktør, som med sin radikale praksis sætter begrebet ’internet’ i et helt nyt lys. De har med deres ideologi og praksis potentiale til at påvirke, hvordan stater bedriver politik, virksomheder konkurrerer og borgere tænker begreber som krig, demokrati og borgerret. Men hvad er fænomenet Wikileaks helt præcist? Dette afsnit vil forklare hvad organisationen og fænomenet Wikileaks er, samt gennemgå centrale dele af organisationens historie. Derefter vil organisationens største bedrifter kort gennemgås, for så endeligt at redegøre for Wikileaks ideologiske grundlag, både ved henvisning til Wikileaks officielle hjemmeside, men også ved eksemplificering gennem interviews og blogindlæg af Julian Assange.  
Wikileaks – Hvad er det? Wikileaks er en organisation opstartet i 2006 vis mål er at eksponere regeringer og virksomheders illegitime handlinger i offentligheden, bl.a. ved brug af 
whistleblowers. En whistleblower er en insider i virksomhed, organisation, ministerium etc., som er i besiddelse af dokumentation for illegitime handlinger. Vedkommende føler det som sin moralske pligt, at afsløre disse handlinger, og  
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”blæser” derfor i fløjten - dvs. personen videregiver dokumenterne til Wikileaks, eller lignende organisationer (Den store danske, d). Organisationens ansigt udadtil har siden 2007 været Julian Assange, og menes ved en optælling i 2009 at have over 1200 frivilligt arbejdende over hele kloden(Wikileaks, 2011).Wikileaks har siden 2006, offentliggjort hemmelige dokumenter om alt fra interne telegrammer fra diplomater til rapporter om spionage i FN's hovedkvarter ved brug af internettet massive potentiale for udbredelse.  På baggrund af det arbejde Wikileaks har udført, har de modtaget flere priser herunder: 2009 Amnesty International UK Media Award, hvilket er en pris som gives til hjemmesider som har udmærket sig ved et stykke arbejde for menneskerettigheder (Amnesty, 2009).  
Lækager Wikileaks’ afsløringer, foregår på forskellige niveauer og i forskellige sociale såvel politiske kontekst, så for at skabe et mere klart billede af den spændvidde Wikileaks' afsløringer befinder sig i, følger herunder en kort gennemgang af 3 lækager som repræsenterer 3 vidt forskellige problematikker. Selvom vi ikke beskæftiger os med de forskellige lækager som sådan, mener vi det er relevant at se på hvilke former for lækager, Wikileaks er distributør for.  
2008, september: WikiLeaks offentliggør mails fra Sarah Palins private 
mailboks D. 16. September 2008, brød en 20-årig studerende - David Kernell, ind på dengang vice-præsidentkandidat Sarah Palins emailkonto. Han tog derefter screenshots, ændrede kodeordet og sendte herefter det hele til b.la. Wikileaks, som efterfølgende offentliggjorde det. Lækagen indeholder som sådan ingen fortrolige oplysninger, men eftersom dette skete i valgkampsperioden, fangede episoden mediernes opmærksomhed verden over (Schor, 2008). 
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2010, oktober: Wikileaks offentliggører Iraq War Logs: Wikileaks offentliggjorde den indtil dato største lækage på knap 400.000 dokumenter, primært felt-rapporter fra krigen i Irak rummende hændelser i tiden 2004-2009. Herunder bliver det også officielt at ud af 109.000 drab i Irak, har knap 66.000 af disse været på civile. Med tabstal på i alt 150.000, steg de registrerede civile tab nu til knap 80%(Reynolds, 2010). I danske sammenhænge offentliggjorde dagbladet Information, at danske soldater i langt højere grad end først antaget, havde overgivet krigsfanger til det Irakiske politi, på trods af flere rapporters beskrivelser af deres usystematiske og menneskeretskrænkende afhøringsteknikker (Gjerding et. Al, 2010).  
2010, november: WikiLeaks offentliggør ambassadetelegrammerne 
(Cablegate) Den seneste gang Wikileaks har været skabt sensation i medierne begyndte d. 28. November 2010, da 250.000 interne telegrammer, mellem USA's 274 ambassader over hele kloden blev offentliggjort. Beskederne daterer helt tilbage til 1966 frem til 2010. Cablegate viser bl.a., at USA har forsøgt at udføre studehandler med guantanamofanger, verden over. Herunder er Slovenien blevet tilbudt et besøg af præsident Barack Obama, hvis landet ville huse én fange(Savage et. Al, 2010). Det viser sig også at USAs udenrigsminister Hilary Clinton, har beordret hendes udsendte diplomater til at spionere på FNs generalsekretær Ban Ki-moon, og bl.a. Indsamle biometrisk data, som fingeraftryk, kreditkortnumre, emailaddresser og telefonnumre, ikke kun på generalsekretæren, men på alle ledende FN-ansatte(Vangkilde, 2010). Endvidere er af flere store aviser vurderet, at de amerikanske diplomaters beskrivelser, og interne sprogbrug, om forskellige landes ledere er forkasteligt og i en vis forstand også udiplomatisk (Vangkilde, 2010b) Lækagen har affødt en massiv debat, om Wikileaks’ etiske værdisæt, og hvordan de egentlig måske i højere grad undergraver diplomatiet. Dette tema, er også gennemgående for flere af de meninger som bliver tilkendegivet i analyseafsnittet (se afsnit 7.4.5).  
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Wikileaks – Hvad mener de? På Wikileaks officielle hjemmeside, forklares deres hovedformål som: ”...to bring 
important news and information to the public”(Wikileaks, 2011). Ideen er simpelt nok, at bringe vigtige nyheder og information til offentligheden. Men som det nok kan tolkes som enhver gennemsnitlig avis' hovedformål, er Wikileaks ikke nogen helt normal nyhedsformidler. Til reaktionerne der har været på deres praksis lyder forsvaret: ”The broader principles on which our work is based are the defence of 
freedom of speech and media publishing”(Wikileaks, 2011). Universelle menneskerettigheder for ytringsfrihed, og pressefrihed. Julian Assange forklarer i et interview i nyhedsprogrammet '60 Minutes', at ideen om at Wikileaks selektivt bringer afsløringer af og om udvalgte virksomheder og regeringer, er en misforståelse. Wikileaks offentliggør blot dokumenter og informationer som kun højest sandsynligt vil være af høj vigtighed og indflydelse (CBS, 2011). De anser altså ikke sig selv som en organisation med et ønske om direkte politisk indflydelse, men som udgivere eller 'publishers'. Herfor forklarer han at det for en lille organisation som Wikileaks alene, ville være umuligt at udbrede de forskellige lækager på tilfredsstillende vis. Derfor forholder de sig ikke fortolkende overfor det materiale som de modtager, men offentliggør dokumenter for at massemedierne (se afsnit 5.3 for uddybning af begrebet) derfra kan vurdere vigtigheden og udnytte dens langt større potentiale for eksponering. Ydermere er der også visse fordele ved at anse sig selv som udgiver eller 'publisher', idet især amerikansk lovgivning, og specifikt den amerikanske forfatning, bestemmer presse- og ytringsfrihed som borgerret. På trods af dette udtaler Julian Assange i et interview med Forbes magazine:”It’s 
tremendously satisfying work to see reforms being engaged in and stimulating those 
reforms. To see opportunists and abusers brought to account” (Greenberg, 2010). Wikileaks opererer altså, på trods af at de anser sig selv som en neutral nyhedsformidler, med et retfærdighedsbegreb om at dem som udnytter andre, eller handler illegitimt, skal stå til ansvar for deres handlinger. En kommentar fra samme interview er at der for de forskellige lækager kan være store konsekvenser for mange mennesker. Herfor er svaret: Pain for the guilty (Greenberg, 2010). Der regerer altså med en overbevisning om at det med Wikileaks offentliggørelser kun er ”de skyldige” som bøder. Fra et realistisk synspunkt, vil det nærmere betyde, at 
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der selvfølgelig vil være potentielt uskyldige som vil blive påvirkede, men målet helliger alle uintenderede konsekvenser.  På trods af at forholdet imellem Wikileaks og medierne, nærmest kan formuleres som et symbiotisk forhold, anskuer Wikileaks disse med en vis arrogance. Til forskersamlingen TED udtaler Julian Assange, at ”It’s a worry – isn’t it? That the rest 
of the world’s media is doing such a bad job, that a little group of activists is able to 
release more of that type of information than the rest of the world press combined (TED, 2010). Selvom Wikileaks ikke direkte sidestiller sig med den rigtige presse, så ser de en diskrepans i forholdet mellem den internationale presses størrelse, og formåen i forhold til afsløringer af Wikileaks’ type. Det må også kunne forstås som at den direkte kritik af verdenspressen, udspringer fra en ide om at deres praksis må anskues som en journalistisk banalitet. Deres afsløringer er altså grundlæggende mål for journalistik, og derfor burde medier derfor også bestræbe sig på at opnå dette.  Opsummering I dette kapitel har vi redegjort for Wikileaks og internettet, herunder hvordan disse kan ses i forhold til hinanden og som en del af informationssamfundet. I afsnittet om internettet redegøres for, hvordan internettets konstruktion gør at dets brugere hverken kan overvåges eller reguleres, og internettet nu er en så central del af samfundet, politisk og kulturelt så derfor kan det ikke længere ses som en mulighed at lukke netværket ned. Ifølge SCOT kan man argumentere for, at når en tilpas stor relevant social gruppe bruger teknologien på en ny måde destabiliseres teknologien, som bl.a. kan ses i den nuværende samfundsdebat affødt af Wikileaks’ praksis, om bl.a. teknologiens formål, udformning og begrænsninger.  Wikileaks er en organisation og social relevant gruppe i forhold til internettet, som forsøger at afsløre al illegitim udøvelse af magt, lige meget om det foregår i regeringers korridorer, eller i private virksomheder. I forhold til debatten om etiske overvejelser, især for de massive konsekvenser lækagerne potentielt kan skabe for demokratiet og diplomatiet, forholder Wikileaks sig ensporet. Det er ikke deres opgave at fortolke hvilken information der er vigtigst, idet de implicit opererer med et rationale hvorom al hemmelig information er vigtigt for offentlighed, men deres 
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primære mål er at afsløre og offentliggøre korrupte og illegitime handlinger. På denne måde afskriver de sig også en etisk forpligtigelse i forhold til de konsekvenser deres praksis potentielt kan resulterer i. 
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METODE Dette kapitel omhandler den anvendte metode i projektet. Her beskrives de overvejelser og valg vi har foretaget for at besvare problemformuleringen. Indledningsvis præsenteres fremgangsmåden, der vil indeholde en teoretisk gennemgang af diskursanalyse med henblik på Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse. Dernæst argumenteres der for valget af kritisk diskursanalyse på baggrund af en teori-kritik af henholdsvis SCOTs og Faircloughs opfattelse af social forandring. I forlængelse heraf bliver vores valg af empiri begrundet og vi forklarer hvorledes empirien er indsamlet og analyseret. Diskursanalyse Man kan overordnet sige, at diskursanalyse beskæftiger sig med måden at tale om 
verden på – italesættelsen, fortællingen og fremstillingen af virkeligheden, skabt over tid og i kontekst. ”Ved at fremstille verden på en bestemt måde, frem for andre 
mulige måder konstitueres objekter på bestemte måder, skaber grænser mellem sandt 
og falsk og gør visse typer handlinger relevante og andre utænkelige”( Jørgen&Phillips,1999:151). Altså er kernen i diskursanalyse hvordan ting fremstilles og hvilke sociale konsekvenser det får. I denne sammenhæng ses det at diskurser også hænger sammen med magt8
Kritisk diskursanalyse hos Fairclough 
. De objektive betydninger er ikke i fokus i diskursanalysen og det således muligt at kigge på diskursive forhandlinger, som kan ses i forlængelse af socialkonstruktivismen. Det vil sige ”at vores måder at tale på 
ikke afspejler vores omverden, vores identiteter og sociale relationer neutralt, men 
spiller en aktiv rolle i at skabe og forandre dem (Ibid. 9).  
Vi har valgt at anvende kritisk diskursanalyse i projektet. Indenfor kritisk diskursanalyse findes forskellige retninger. Vi har valgt at anvende Norman Fairclough, professor i lingvistik9
                                                        8 Magtbegrebet er derved produktivt; magt er med til skabe subjekter og agenter. 
, da hans teorier og metoder er de mest udviklede indenfor kritisk analyse, i forskning, i kommunikation, kultur og samfund (Ibid.72). 
9Department of Linguistics and English Language 
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” Kritisk diskurs opstiller teorier og metoder til teoretisk at problematisere og empirisk 
at undersøge relationerne mellem diskursiv praksis og sociale og kulturelle udviklinger 
i forskellige sociale sammenhænge” (Ibid. 72).  Vi mener derfor at Faircloughs kritiske diskursanalyse er den mest givende for vores projekt, da vi gerne vil undersøge de diskurser der gør sig gældende i forhold til Wikileaks som fænomen. I projektet inddrages dele af Faircloughs teorier med udgangspunkt i ’den tre-dimensionelle analysemodel’.  Herved understreges at vi ikke udlægger alle elementer i kritisk diskursanalyse, men har valgt at holde fokus på den tredimensionelle model, da denne er givende for vores analyse.  Ifølge Fairclough er diskurser med til at konstituere den sociale verden herunder sociale identiteter og sociale relationer.  Det er igennem tekst (i hverdagsbrug) at den sociale verden bliver reproduceret. Diskurs er en social praksis (andre sociale praksisser er f.eks. kropsprog) som både konstituerer og er konstitueret af den sociale verden. Heraf fremstår at diskurser både former social praksis, men også er formet af denne. Diskurs har den egenskab at den er en form for handling som afspejler forhenværende diskurser, og som står i dialektisk karakter til andre sociale praksisser. Det vil sige at der er modstridende diskurser som vil føre til nye diskurser; tese og antitese fører til syntese, herved forstås den dialektiske karakter(Ibid. 73-74). Heraf er der også tale om en dialektik mellem diskurser og andre sociale elementer (f.eks. institutioner), som danner sociale processer. Her pointerer Fairclough hvordan kritisk diskursanalyse kan være med til at belyse dialektikken i sociale processer, som værende enten etablerende, reproducerende, eller ændrende af ulige magtrelationer (Wodak&Meyer,2009: 163-164).  Wikileaks er et ord med forskellige betydnings-tillæggelser i forskellige sammenhænge. Eksempelvis er én diskurs, at de er samfundsskadelige og at de skaber mistillid, en anden modsatrettet diskurs kunne være at de gavner demokratiet ved at vise sandheden. Man kan hævde at politiske kommentatorer og eksperter i højere grad end almindelige mennesker, kan sætte dagsordenen i en diskussion om Wikileaks, da de generelt anses for at besidde en mere kompetent viden. Det er i denne sammenhæng vigtigt at undersøge diskursernes materielle og                                                                                                                                                                       
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eventuelt institutionelle forankring, da diskurser ikke flyver frit i luften og aldrig kun er tale og tekst, som redegøres for i nedenstående afsnit.   
Den tre-dimensionelle model  Ifølge Fairclough er der tre uundværlige elementer i en diskursanalyse: tekst, 
diskursiv praksis og social praksis. Disse tre elementer skal ses som tre niveauer og derfor adskilles og analyseres hver for sig. 
 (Model, Jørgensen&Phillips 1999:81) 
Tekst I denne del afdækkes hvordan diskurserne aflæses tekstuelt. På dette niveau kan man se på metaforer, ordvalg mm. På denne måde afdækkes hvordan begivenheder og sociale relationer behandles og hvordan der herved skabes en ”version af virkeligheden” (Jørgensen&Phillips,1999:94-96). 
Diskursiv praksis I den diskursive praksis opnås en forståelse for hvordan teksten er produceret og hvordan den konsumeres. Der undersøges teksten som diskursiv praksis.  Eksempelvis kan man se på hvordan teksten produceres (Ibid.  93-94). 
Social praksis I den sociale praksis belyses de to inderste kassers forhold til den bredere sociale praksis (jf. Ovenstående illustration). Der afdækkes de ikke-diskursive sociale og 
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kulturelle relationer der danner rammerne for den diskursive praksis.  Der inddrages anden teori som belyser den sociale praksis (Ibid. 94).  Der er ikke en bestemt metodisk tilgang til teksten der er umiddelbart er mere gyldig end andre, det afgørende er forståelse af den dialektiske karakter i diskursbegrebet. Analysemetoden afspejles i den tilgang der vælges og den tekst der arbejdes med (Wodak&Meyer,2009:167). Heraf må forstås at den måde vi angriber teksten på, bunder i vores forståelsesramme (kapitel 2). Den tredimensionelle model er herved givet som en retningslinje og forståelsesramme for, hvordan diskurser skal ses i kontekst.  Fairclough lægger vægt på det tværfaglige i kritisk diskursanalyse, herved inddragelse af f.eks. sociologisk teori.   
Teorikritik Dette afsnit er en kritisk gennemgang af henholdsvis anvendeligheden samt fejl og mangler ved vores anvendte teori. Afsnittet udgør således argumentationen for, hvorfor  vi mener at SCOT og Fairclough kan kompenserer for hinanden og dermed  skabe en anvendelig rammeforståelse i vores projekt. 
Social forandring hos Fairclough Vi har i projektet fokus på den sociale forandring og udvikling i forhold til opfattelsen af internettet i informationssamfundet. Herved kan argumenteres for at Faircloughs teorier er anvendelige, da de har fokus på ”diskurs som delvis 
konstituerende ligger bag Faircloughs empiriske interesse for diskursen dynamiske 
rolle i social og kulturel forandring” (Jørgensen&Phillips,1999:103), i modsætning til andre kritiske diskursanalyser, som fokuserer empirisk på diskursens rolle i social reproduktion (ibid. 103). Herved får diskurserne potentiale i kritisk diskursanalyse, da diskurser er med at producere og reproducere ulige magtforhold i forhold til sociale grupper. ”Diskurser er dem, der bidrager til at opretholde eller transformere 
magtrelationerne” (Ibid. 83). Magtbegrebet hos Fairclough er produktivt; magt er med til skabe subjekter og agenter. Det vil sige at diskurser både konstituerer nye diskurser og former subjekter. Herved får den kritiske diskursanalyse en politisk og kritisk karakter, da den er med til at afslører hvordan diskurser opretholder ulige magtforhold i den sociale praksis (Ibid. 75-76). 
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”Den kritiske diskursanalyses forskningsfokus er tilsvarende både på de diskursive 
praksisser, som konstruerer verdensbilleder, sociale subjekter, sociale relationer og 
herunder magtrelationer, og på den rolle som disse diskursive konstruktioner spiller i 
at fremme bestemte sociale gruppers interesser” (Ibid. 75). 
Social forandring hos SCOT og inddragelse af Fairclough Vi har valgt at inddrage SCOT til at afdække den sociale praksis i informations-samfundet. Som beskrevet i kapitel 2, har SCOT fokus på relevante sociale grupper og hvordan disse er med til at fastsætte en forståelse af en teknologi. På samme måder forholder kritisk diskurs sig til sociale grupper og diskurser og hvordan disse skaber social praksis.  Vi har i projektet valgt at forholde os kritiske til SCOT, men udover den nævnte kritik af Winner hos SCOT, er der endnu en væsentlig kritik at påpege; nemlig at SCOT-teorien som udgangspunkt, indeholder en mangelfuld stillingtagen til fænomenerne stabilisering og lukning. Stabiliserings– og lukningsbegreberne giver et brugbart billede af at teknologiers udvikling er afhængig af sociale grupper, men det giver ikke en forklaring på hvorfor nogle udfald af stabilisering og lukningsprocesser er mere sandsynlige end andre. Endvidere forholder SCOT sig ikke til social forandring, for hvad sker der når en teknologi er lukket, vil den  blive reproduceret til evig tid? Nej, en teknologi kan godt destabiliseres og blive refortolket, netop som internettet som informationsteknologi bliver nu. I forhold til det vi ønsker at undersøge i dette projekt er dette er en væsentlig mangel, og vi vælger derfor at inddrage kritisk diskursanalyse som forklarende og metodisk element. Kritisk diskursanalyse giver en mere anvendelig tilgang, hvor der trækkes på forståelsen af hegemonibegrebet, som uddyber hvordan den diskursive praksis indgår i den sociale praksis, hvor også magtrelationer indgår. Det vil sige at der indenfor forskellige diskurser (af en given teknologi) altid vil være diskurser eller ideologier som reproducerer eller transformerer forholdet mellem den diskursive praksis og den sociale praksis: 
”Hegemoni er ikke bare dominans, men en forhandlingsproces, hvori man skaber 
betydningskonsensus. De konkurrerende elementers eksistens bærer kimen til 
modstand, da elementer, som udfordrer de dominerende betydninger, forsyner folk 
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med ressourcer til at gøre modstand. Hegemoni er dermed aldrig stabilt, men skiftende 
og ufærdigt, og konsensus er altid kun et gradsspørgsmål” (Jørgensen&Phillips,1999:87-88).   Herved forstås at opfattelser om en given teknologi er til evig forhandling, da de reproduceres og transformeres gennem diskurser. Der kan godt eksistere en førende diskurs om en teknologi, men der vil også altid eksisterer diskurser som er i modstrid med denne diskurs og derved er der altid mulighed for at en ny fortolkning vil dannes. Hegemonibegrebet giver en forståelse af ”lukning” som er mere tilfredsstillende end den, SCOT-tilgangen tilbyder, da en lukning ifølge kritisk diskursanalyse ikke er fuldstændig mulig.  Det er denne forståelse vi trækker på i projektet.  
Diskursanalyse i projektet 
Den tredimensionelle model anvendt i projektet 
 
 Her ses hvordan den tredimensionelle model af Fairclough anvendes i projektet.  Vi anvender modellen til at forstå hvordan diskurser er en del af informationssamfundet, samt at der er givet en tekst hvori diskurserne er skrevet, en diskursiv praksis som diskurserne indgår i og en social praksis hvor disse kommer til udtryk. Udover denne forståelse, har vi i projektet også for øje at diskurser ikke kun skaber social praksis, men også er skabt af dem på samme måde 
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som diskurser er formet af andre diskurser. På denne måde giver den dialektiske karakter et input i vores forståelse. Opfattelsen af diskurser som værende magtforskydende er ligeledes en underforstået opfattelse igennem analysen og diskussionen.   Vi har valgt at analysere avisartikler fra tre større danske aviser. Indsamlingen og behandlingen af disse artikler ses i de to næste afsnit. Her redegøres for hvordan vi har fundet de anvendte artikler, og hvordan vi konkret har analyseret disse. Dertil har vi valgt at inddrage medieteori, for at kunne belyse hvilken form for tekst vi arbejder med. Medieteorien skal ses som en beskrivelse af dele af den diskursive praksis, jævnført modellen ovenfor.  Empiri indsamling og behandling Vores empiriske grundlag bygger på artikler fra henholdsvis Jyllandsposten, Information og Politiken. Vi gennemgik artikler fra forskellige aviser, herunder Berlinske Tidende, Weekendavisen m.fl. men fandt frem til at disse aviser ikke afdækker Wikileaks i samme mængde som de valgte aviser.  For at finde frem til avisartikler som beskæftiger sig med Wikileaks som fænomen, har vi benyttet os af websiden Infomedia10
Vi fandt frem til 21 artikler hos Information, 18 artikler hos Jyllands Posten og 17 artikler hos Politiken. Avisartiklerne fra de tre udvalgte aviser blev grundigt gennemgået og alle emner som forekom i artiklerne blev skrevet på. På denne måde kom vi frem til hvilke emner, der blev debatteret.  Vi har udvalgt fire avisartikler fra 
. Vi valgte at søge efter alle artikler som indebar ordet ”Wikileaks”. Herefter gennemgik vi alle aviser og fandt frem til de, hvor fokus ligger på Wikileaks som fænomen. Vi har valgt både at inddrage ledere og andre artikler, da vi mener at dette giver en nuanceret billede af, hvilke diskurser der hersker indenfor den gældende avis.  
                                                        
10 ”Infomedia er en database med tekster fra en lang række danske aviser og tidsskrifter (…) Alt materiale i Infomedia er omfattet af lov om ophavsret og må ikke kopieres uden særlig tilladelse.” Bibliotek.dk  
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Jyllands Posten og Information og tre fra Politikken, da vi mener at disse artikler var dækkende for at diskuterer forskellige og modstridende diskurser. Emnerne der gør sig gældende i disse artikler har vi inddelt i to større afsnit i analysen, herunder med underkategorier (se afsnit 7.1.1 for analyse og redegørelse for kategorisering af diskurser).  I forlængelse af den kvalitative undersøgelse og dens problematikker, skal der her peges på at vi har valgt at arbejde med tre aviser. Vi mener at valget at tre aviser kan dække nogle af de overordnede diskurser der gør sig gældende i forhold til spændingsfeltet. Vi afgrænser os herved, fra at forholde os til de specifikke aviser og evt. deres politiske holdning. Derimod ser vi diskurserne som værende en afspejling af nogle af de problematikker der fremkommer af Wikileaks brug af internettet. Vi har dog valgt kort at undersøge for, nogle af de vigtigste fakta der er, om aviserne som ses i bilag 1.  Medieteori Den diskursive praksis, den tre-dimensionelle models midterste niveau henter i dette projekt sin viden fra medieteorien, da det er her massemediernes og journalistikkens fremgangsmåde og rolle i samfundet afklares. Med dette afsnit vil vi derfor, ud for teoretiske begreber og forståelser af nyhedsmediet og den journalistiske genre, belyse bevæggrunde og fænomener i mediernes konstruktion af nyheder i henhold til det videre arbejde med den kritiske diskursanalyse.  
Massemediernes og journalistikkens indhold 
”Journalistikkens faglige udgangspunkt, dens identitet, etiske normer og 
arbejdsmetode er tæt knyttet til massemediernes samfundsmæssige funktion og 
produktionsvilkår” (Kramhøft, 2000:13).  Massemediernes (Aviser, dagblade, radio og tv mv.) centrale opgave er her indsamling, redigering og formidling af information om konkrete aktuelle begivenheder eller fænomener i samfundet, uafhængig af særinteresser, for og til et massepublikum (Ibid. 13). Massemedier henviser herved både til den funktionsorienterede definition som nyhedsformidlende, samt den tekniske definition der går på mediernes evne til gennem teknisk mangfoldiggørelse at 
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distribuere budskaber til et stort publikum. Massemedierne og dermed journalistikken har således i kraft af deres indhold og bestemmelse en helt særlig rolle i informationssamfundet. Begrebet journalistik knytter sig først og fremmest til den redaktionelle arbejdsform og indholdet i massemedierne.  Et stort anlagt konsensusprojekt i USA nåede i 2001 frem til at ”journalistikkens formål er at levere 
præcise og troværdige informationer, som borgerne har brug for i et frit samfund” (Svith,2006: 45) lige som ”[Massemedierne] må tjene som en uafhængig overvåger af 
magten: Den må skabe et forum for offentlig kritik og kompromiser; Den må holde 
nyhederne dækkende og proportionelle; Dens udøvere [journalister, redaktører] skal 
have lov at efterleve deres samvittighed” (Ibid. 47). I forlængelse af Faircloughs kritiske diskursanalyse, er journalisten ikke kun med til at overvåge magt, men også men det til at forskyde denne, da diskurser er med til at producere den sociale verden. Som beskrevet ovenfor skabes et forum for kritik og kompromiser, dette forum beskrives i opgaven som et spændingsfelt, da diskurser har en dialektisk karakter (se afsnit 5.1.1). På baggrund af den stigende kommercialisering samt nye net- og multimedier der har skabt en ny informationsorden, retter journalistikkens arbejdsmetode nu i stigende grad fokus mod analyser og fortolkninger med henblik på at afdække sammenhænge og konsekvenser eller løsninger som ikke er observerbare. Massemediernes fokus har altså flyttet sig fra ”at være først med det sidste” til ”forklaring af det skete” (Ibid. 47), da især internettet har brudt med monopolet på videregivelsen af nyheder. Denne opfattelse af internettets rolle i medierne, der er givende for at forstå hvordan Wikileaks og massemedierne hænger sammen, gennem udviklingen af internettet.   
”Inden for forskningen i medier ses medietekster heller ikke blot som 
afspejlinger af en uden for teksten eksisterende virkelighed, men som 
repræsentationer, der er med til at konstruere virkeligheden gennem kulturelt 
specifikke betydninger, som disse repræsentationer tillægger verden. Fokus er 
på de komplekse processer, hvorved betydninger skabet og ændres i 
medieproduktion, -distribution og –konsumption” (Ibid. 50). I forlængelse af projektets socialkonstruktivistiske blik (der bliver uddybet i følgende kapitel), vil de journalistiske produkter fremstå som repræsentationer af 
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virkeligheden, men med konsekvenser for opfattelsen af den virkelighed de omhandler. Journalisterne medkonstruerer altså virkeligheden gennem deres journalistiske produkter, og med analyser og forklaringer øges det konstruktive element.  Her argumenteres for det diskursive element i artikler, hvor diskursive praksisser fremmer sociale gruppers interesser. Journalister er med til at konstituere diskurser om sociale grupper, herunder Wikileaks. Det er her det politiske aspekt af kritisk diskursanalyse træder frem, derfor er det afgørende at analysere den diskursive praksis som konstituerende for et verdensbillede. Opsummering I dette kapitel har vi redegjort for valget af kritisk diskursanalyse hos Fairclough, da denne viser sig at være gavnlig i forhold til vores problemformulering. I kritisk diskursanalyse hos Fairclough har vi valgt at anvende den tre-dimensionelle model som en del af vores forståelsesramme. Heraf har vi uddybet forholdet mellem journalistisk arbejde og informationssamfundet, som bliver anvendt i analysen (se afsnit 7.2), da dette opfylder nogle af de krav den tre-dimensionelle model stiller til projektet. 
VIDENSKABSTEORI I dette kapitel diskuteres og redegøres der for vores videnskabsteoretiske standpunkt, og kapitlet vil dermed være en videnskabsteoretisk gennemgang af den valgte metode og teori. Kapitlet indledes med en redegørelse for de forskellige vinkler i socialkonstruktivismen og hvordan de valgte teorier indgår heri. På baggrund af dette redegøres for projektets ontologiske og epistemologiske standpunkt. Slutteligt vil projektets gyldighed og pålidelighed klarlægges, på baggrund af de metodiske og videnskabsteoretiske valg.  Videnskabsteori i projektet I starten af projektet gjorde vi os bevidste om vores egen forforståelse for sammenspillet mellem teknologi og samfund, da vi mente at dette skulle være udgangspunkt for projektets forståelsesramme. Dette valg kan ses ud fra den hermeneutiske videnskabsteori, hvor forforståelsen ligger til grund for verdensanskuelsen (Andersen&Kaspersen, 1996:21). Efter en diskussion af vores 
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forforståelse, valgte vi at holde fokus på ’Social Constrution of Technology’, da denne teoretiske forståelse beskæftiger sig med teknologien ift. samfundet, som er dækkende for gruppens egne antagelser. Herefter arbejdede vi med videnskabsteoretiske problemstillinger ad hoc, hvilket medførte inddragelse af Langdon Winners teorier og kritisk diskursteori hos Norman Fairclough, som en udbygning af vores forståelsesramme og metodologi.  
Socialkonstruktivisme Videnskabsteoretisk bevæger projektet sig inden for det socialkonstruktivistiske paradigme. I dette afsnit følger en redegørelse for, hvad dette medfører ontologisk og epistemologisk og hvordan de forskellige teorier spiller sammen indenfor denne videnskabsteoretiske retning. 
Komplekse idealismer Socialkonstruktivismen er en samfundsvidenskabelig videnskabsteori og kan overordnet set betragtes indenfor feltet komplekse idealismer, som kort er en betegnelse for teorier ”(…) der har det som bestræbelse at ophæve modsætningen 
mellem subjekt og objekt, og som antager, at det samfund vi beskæftiger os med, består 
af væv af tænkning og materialitet” (Fulgsang&Olsen,2009:37). Eksempelvis adskiller komplekse idealismer sig fra den naive realisme, der antager at der findes en objektiv sandhed, som kan opnås gennem sanserne. På samme måde adskiller den sig også fra f.eks. den naive idealisme som holder på at erfaring udelukkende bygger på tænkning (Ibid. 39). 
Moderat og radikal socialkonstruktivisme Socialkonstruktivismen er en kompleks og mangeartet videnskabsteoretisk retning, som indbefatter adskillige retninger og udlægninger og som til stadighed udbygges. Det kan derfor være svært at skabe sig et klart overblik over hvad dette begreb indebærer, der findes dog centrale filosofiske grundantagelser og nogle overordnede distinktioner af de forskellige retninger som vi kan holde os til.  Det centrale indenfor socialkonstruktivismen er at virkeligheden (evt. dele af den) opfattes som en social konstruktion, opstået gennem historiske og sociale processer. I modsætning til dette har vi f.eks. realismen og den epistemologiske 
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konstruktivisme11
Som det kan ses af modellen skelnes der indenfor socialkonstruktivismen mellem 
moderat socialkonstruktivisme og radikal socialkonstruktivisme. Indenfor den 
moderate socialkonstruktivisme er det muligt,  uafhængig af erkendelses-perspektivet, at lave en ontologisk skelnen mellem den sociale og fysiske virkelighed, hvor det kun er den sociale virkelighed som er en menneskelig konstruktion. Den moderate socialkonstruktivisme karakteriseres ved, at samfundet konstrueres gennem menneskelige handlinger og at samfundet ligesom den fysiske virkelighed påvirker og konstruerer mennesket. 
 som hævder at virkeligheden eksisterer for sig, uafhængig af vores erkendelse af den (Andersen, 2005:47).  
“Denne sociale del af virkeligheden konstituerer og konstitueres af menneskelig 
aktivitet i et dialektisk samspil. Derimod problematiseres erkendelsen af den 
sociale virkelighed ikke (…) På den epistemologiske side kan den moderate 
                                                        11  Iflg. realismen findes der en reel sandhed som man kan erkende objektivt. Indenfor konstruktivismen skelnes den epistemologiske konstruktivisme fra den ontologiske konstruktivisme. (som bl.a. indbefatter socialkonstruktivismen). Ifølge den epistemologiske konstruktivisme findes der en virkelighed uafhængig af vores erkendelse af den, men vores erkendelse af virkeligheden er socialt konstrueret, dvs. man kan ikke opnå en objektiv erkendelse af sandheden. (Fulgsang&Olsen Red., 2009:349-359; Andersen, 2005:47 ) 
Kilde: S. Andersen, Epistemologisk konstruktivisme og dens metodiske 
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socialkonstruktivisme derfor siges at være realistisk” (Andersen,2005:49). Den radikale socialkonstruktivisme indbefatter ikke denne skelnen mellem virkeligheder, hvilket betyder at ”virkeligheden er fuldstændig afhængig af vores 
erkendelse af den, og at ”det hele“ derfor er en epistemologisk baseret konstruktion” (Ibid.48).  Dvs. erkendelsen går forud for virkeligheden og konstruerer den dermed, hvor erkendelsen styres af konteksten subjektet befinder sig i - historisk, socialt og kulturelt. Verden og dens sociale fænomener kan dermed forandres gennem menneskelige handlinger. Sproget har indenfor socialkonstruktivismen også en central rolle, da sproget her opfattes som forudsætning for tænkning, da sproget er bestemmende for hvad vi er i stand til at tænke. Sproget bliver derfor også et udtryk for handling og et vigtigt element for konstitueringen af virkeligheden (Fulgsang&Olsen, 2009:351). 
SCOT og kritisk diskursteori indenfor socialkonstruktivismen SCOT ligger indenfor den ovennævnte radikale socialkonstruktivisme, men i lyset af gruppens mindre radikale fortolkning af hvordan internettet fungerer i et makroperspektiv (se kapitel 3, Forståelse), bevæger vi os i vores forståelse indenfor den mere moderate socialkonstruktivisme. Diskursanalyse er socialkonstruktivistisk, hvor der kan argumenteres for at Fairclougs udlægning af kritisk diskurs hælder mere over til den moderate socialkonstruktivistiske tilgang. Dette kan argumenteres ud fra at Faircloughs teorier bygger på, at der både er en ikke-diskursiv og en diskursiv praksis, som skaber sociale strukturer: ”Det betyder at nogle sociale fænomener fungerer efter 
andre redskaber end diskurserne og må undersøges med andre redskaber end de 
diskursanalytiske”(Jørgen&Phillips,1999:28) og ”den konstituerende sociale 
omverden udstikker handlemuligheder og producerer effekter i ligeså håndfast som 
den fysiske” (Ibid. 164).  
Overblik 
Projektets ontologi 
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Vi udgår i vores projekt fra idéen om, at verden forstås gennem sociale konstruktioner. Vi anser dog den fysiske verden som en reel størrelse, som mennesket dog kun kan få adgang til gennem sin egen forståelsesramme – her først og fremmest den socialt konstruerede. Ontologisk befinder vi os altså et sted imellem en konstrueret og en reel virkelighed. Vores fokus ligger dog primært på den sociale meningskonstruktion. 
Projektets epistemologi Jævnfør projektets ontologi, arbejder vi med idéen om, at mennesket igennem den sociale konstruktion kan erkende en virkelig verden. Selvom den overordnede verdensforståelse altså er konstrueret, er det stadig muligt at forholde sig til reelle størrelser som værende andet end blot sociale konstruktioner. Dette er blandt andet årsagen til, at vi i et makroperspektiv betragter internettet som en størrelse, der kan fungere som aktant i det sociotekniske system. 
Projektets videnskabsteoretiske position Jævnfør afsnittet ”Moderat og radikal socialkonstruktivisme” opererer vi i projektet ud fra et moderat socialkonstruktivistisk perspektiv.  
 
Evaluering af resultater i projektet Da vi i dette projekt søger opnå forståelse for et socialt fænomen og vores metode dermed opererer indenfor socialkonstruktivismen, vil de krav og forventninger til resultaterne af vores undersøgelser være anderledes end dem man opstiller indenfor traditionel forskning.  
”Traditionelt har metode skullet levere sikkerhed for konsistens. Fra den basale 
ontologi, over de teoretiske begreber, til de praktiske forskningsteknikker har  
være, at metoden ikke bare skulle sikre logisk konsistens, men også at alle 
andre i princippet kunne udføre undersøgelsen på den samme måde og derved 
nå frem til de samme resultater” (Fuglsang&Olsen, 2009:405). Traditionel metode beror derfor primært på kvantitative metoder, men indenfor socialkonstruktivismen, arbejdes der ikke på samme måde med traditionel metode. I 
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den socialkonstruktivistiske tilgang, kan der ikke udføres en undersøgelse af spændingsfeltet i diskurser omhandlende internettet, Wikileaks og samfundet som vil indeholde en sådan grad af konsistens, resultater og metode i mellem, at andre forskere ville kunne følge anvisningerne og få de selv samme resultater. Dette skyldes grundantagelserne af at vores erkendelse af virkeligheden er afhængig af den kontekst vi befinder os i og derved er forskellig fra forsker til forsker. Det vil sige at fortolkningen af en given diskurs, vil altid været givet ud fra forskerens måde at læse diskursen på. 
”Vores viden om verden kan ikke umiddelbart tages for objektiv sandhed. 
Virkeligheden er kun tilgængelig for os gennem vores kategorier – og vores 
viden og verdensbillede er ikke spejlbilleder af virkeligheden ’derude’, men et 
produkt af vores måder at kategorisere verden på” (Jørgen&Phillips, 1999: 13).  Men når vi på denne måde ikke kan udlede nogle generelle teorier og universelle sandheder, men hvad kan der så udledes af kvalitative undersøgelser? I diskursanalyse ”skal man arbejde med det, der faktisk er blevet sagt eller skrevet, for 
at undersøge, hvilke mønstre der er i udsagnene – og hvilke sociale konsekvenser 
forskellige diskursive fremstillinger af virkeligheden får” (Ibid. 31). Her kan, i forlængelse af vores problemformulering, belyses det spændingsfelt som gør sig gældende i forhold til Wikileaks brug af internettet. Som beskrevet vil denne fremlæggelse være en fortolkning og spejlbillede af gruppen som individer. Denne problematik gør sig gældende for alle forskere, som arbejder indenfor den social-konstruktivistiske tilgang. ”Det er ved at se verden gennem en bestemt teori, at man 
kan fremmedgøre sig fra nogle af sine selvfølgeligheder og stille andre spørgsmål til 
materialet” (Ibid. 33). Ved anvendelsen af forståelsesrammen distancerer vi os i gruppen fra projektet og stiller igennem denne forståelse spørgsmål til empirien.  Vi kan igennem analysen ikke pege på, i hvilken retning informationssamfundet udvikler sig. Derimod kan vi opridse de diskurser der gør sig gældende i forhold til denne problematik og ud fra disse diskutere mulige udviklinger.  Opsummering 
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I dette afsnit har vi redegjort for projektets videnskabsteoretiske udgangspunkt som er moderat socialkonstruktivisme. Dette er fremkommet af sammenkædningen mellem projektets teoretiske forståelsesramme, herunder SCOT, den anvendte tese og Kritisk Diskursanalyse. Den moderate socialkonstruktivistiske tilgang, herunder projektets ontologiske og epistemologiske forståelse, er herved den gældende forståelse for resten af projektet.        
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ANALYSE Indledning I dette kapitel analyseres den indsamlede empiri, i form af avisartiklerne (se bilag 2).  henvisninger i dette kapitel skal forstås således: Eksempelvis (JP.1), henviser til Jyllandsposten artikel 1 i bilag. Politikken er forkort til Pol., mens information er forkortet til Inf.  Efter at have gennemgået artiklerne og udvalgt de citater vi mener, beskriver diskurserne som kan bruges til at beskrive spændingsfeltet, blev disse delt ind i emner. Kapitlet er inddelt i tre dele: Wikileaks og Medierne, Informationssamfundet og Udvikling. Disse tre dele er inddelt i mindre afsnit. I forlængelse af bliver der kort redegjort for opbygningen af analysen. 
Wikileaks og Medierne: I dette afsnit analyseres hvordan artiklerne fremstiller forholdet mellem medier og brugen af lækagerne fra Wikileaks. Dette skal ses i forlængelse af Fairclough forståelse, for forholdet mellem den diskursive praksis og den sociale praksis (se afsnit 5.1.2). Derudover inddrages pointer fra afsnittet om Medieteori.  
Informationssamfundet: I denne del af analysen har til formål at besvare første del af problemformuleringen: Hvilket diskursivt spændingsfelt fremkommer af Wikileaks’ 
brug af internettet? Afsnittet opsummeres i en delkonklusion, hvor den teoretiske rammeforståelse inddrages til at belyse og diskuterer det fremkomne spændingsfelt.  
Udvikling: Efter at have afdækket spændingsfeltet, stiller vi os spørgende overfor hvordan dette spændingsfelt kan ses i forhold til internettets potentiale og informationssamfundets udvikling. Endeligt afrundes dette afsnit med en redegørelse af de diskurser der beskæftiger sig med udviklingen for både internettet, Wikileaks og Informationssamfundet, i forlængelse af vores forståelsesramme. Alle tre dele i analysen opsummeres i delkonklusionen afsnit 7.7. Analysen ligger op til en diskussion af de forskellige pointer der fremgår i dette afsnit som ses i kapitel 8.  
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Analysedel 1. Wikileaks og Medierne  
”Intet er så sjovt for medier som at røbe hemmeligheder. Ret beset er 
det en basal journalistisk opgave at røbe, hvad andre, især 
magthavere, forsøger at skjule. Alt andet er reklame eller derhenad, 
vil nogle reportere hævde. Derfor vækker det nye webprojekt 
Wikileaks også begejstring i medierne” (Pol.1). Spørgsmålet om journalistisk formidling og legitimitet i forhold til Wikileaks virke, er en tematik der findes mange klare men også konkurrerende diskurser om. Om Wikileaks er, eller skal opfattes som et traditionelt massemedie ligger eksempelvis ikke entydigt klar i deres egen opfattelse (se afsnit 4.4 om Wikileaks). Ligesom det grundlæggende spørgsmål om ansvar dukker op i diskussionen: Hvorvidt Wikileaks både som idé og praksis kan være gavnligt eller ødelæggende for massemediet som genre. Disse diskussioner bliver derfor af gode grunde taget op i medierne og er også relevante at se på, da diskurserne her åbner op og danner grundlaget for at diskutere hvilke forandringer Wikileaks kan siges at skabe i forhold til massemediernes egen position, og helt grundlæggende ændringer set på det samfundsmæssige plan. Spørgsmålet dette afsnit vil søge at afdække er derfor: 
Hvilke diskurser ses i avisernes fremstilling af Wikileaks, med henblik på Wikileaks 
rolle i forhold til de journalistiske massemediers praksis?   Herved kan der analyseres, hvilken rolle Wikileaks har i det samlede mediebillede i informationssamfundet. Denne udredning bliver således en af brikkerne til den samlede diskussion af Wikileaks som fænomen. Samtidig giver dette os klarhed omkring, hvordan den anvendte tekst står i forhold det fænomen der beskrives. På denne måde gavner dette, til at besvare problemformuleringen.  
Wikileaks praksis i forhold til massemedierne Sidestilles Wikileaks med et traditionelt massemedie afføder det en række diskurser om hvad de kan og ikke kan, eller gør og ikke gør i forhold til at imødegå presseetiske og journalistiske kvalitets kriterier.  
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”Det er mediernes opgave at bringe korrekt information, og det er 
mediernes opgave at være kritiske kontrollerende over for enhver magt” (JP.3). 
”Wikileaks-affæren understreger nødvendigheden af en uafhængig, 
ansvarlig og solid presse med en stærk etik til ud fra journalistiske 
kriterier at behandle, sortere og præsentere relevante nyheder” (JP.3). Ovennævnte citater bygger på hvad der anses som værende massemediernes rolle i samfundet, her; ”at bringe korrekt information, og at være kritiske kontrollerende 
over for enhver magt” ” samt ”uafhængig, ansvarlig og solid med en stærk etik til ud 
fra de journalistiske kriterier at behandle, sortere og præsentere relevante nyheder” Denne grundantagelse, der også er i overensstemmelse med hvordan massemedierne beskrives i afsnittet om medieteori (afsnit 5.3), udgør fundamentet, hvorfra flere artikler producerer de diskurser, der kritiserer Wikileaks praksis.  Diskursen som kommer til udtryk i nedenstående citat kredser om, hvordan Wikileaks betragtes i en journalistisk sammenhæng. Én kritik angriber Wikileaks, ved at sammenligne dem med det traditionelle massemedie: 
”Et af problemerne er imidlertid, at Wikileaks ganske kritikløst og helt 
uden redaktionelle, etiske eller juridiske overvejelser distribuerer 
hemmeligt materiale uden de overvejelser og vurderinger, som 
kendetegner ethvert seriøst medie” (JP.3).  Her tages der afstand til Wikileaks, idet deres praksis mangler journalistisk etikette, såsom kildekritik, etiske og juridiske overvejelser. Ud fra førnævnte grundantagelse, kommer diskursen således til udtryk som en pegen fingre af Wikileaks praksis, der ifølge denne opfattelse ikke kan betragtes som et seriøst massemedie. En mere radikal udtagelse, som kan ses i forlængelse af ovenstående diskurs er at, ”Wikileaks 
repræsenterer en perverteret form for nyhedsformidling”(JP.3). Forlængelsen af denne diskurs, hæfter sig ikke kun ved eventuelle mangler ved Wikileaks’ formidling, men som nedenstående citat fokuserer på, kan konsekvenserne af redaktionelt sløseri i yderste tilfælde være fatale:  
”WikiLeaks har ikke evnet at håndtere oplysningerne særlig 
hensigtsmæssigt. I sommer bragte de helt uansvarligt navne på folk, som 
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kunne identificeres som tolke, der havde arbejde for koalitionsstyrkerne i 
Afghanistan. Det er jo en dødssynd, og det viser at hackere – 
informationsaktivister, som de kalder sig – ikke kan erstatte 
professionelle journalister” (Pol.2). Her gives der udtryk for at bestemte informationer kan være direkte skadelige og dermed ikke ønskelige. En vis grad af censur er nødvendig og opfattelsen er, på baggrund af dette læk, at kun professionelle journalister er i stand til at udføre en sådan censur.  Den anden del af kritikken, går på, hvad massemedierne mener Wikileaks praksis gør for deres og dermed journalisternes egentlige arbejdsproces:  
”Når Wikileaks spreder dokumenter, er det vanskeligt for ikke at sige 
umuligt at bedømme, hvor den gode, afslørende eller opsigtvækkende 
historie ligger” (JP.4).  Diskursen her implicerer i større eller mindre grad en negativ holdning til relevansen og brugbarheden af det materiale Wikileaks har offentliggjort, set i forhold til omfanget af  de informationer der skal behandles. Herved en påpegning af, at Wikileaks, grundet manglende journalistiske retningslinjer og selektion, ikke er den optimale vej til frembringelsen af den gode historie. 
”Ja helt sikkert er det, at adskillige journalister på verdens førende medier 
i månedsvis har været beskæftiget med at sorterer og vurdere de 
uendeligt mange dokumenter. Kunne de have anvendt tiden bedre? Ja, 
utvivlsomt hvis de selv definerede, hvad de ville gå efter, og vidste hvor de 
skjulte informationer til at nå historien kunne ligge. Nu er de i stedet rent 
efter Wikileaks vogn” (JP.4). Her et direkte angreb på en række unavngivne mediers håndtering af Wikileaks. Essensen er at disse klandres for at udøve en medløber tendens, der utvivlsomt betragtes som spildtid og at traditionel journalistisk arbejde i stedet vil være mere frugtbart. Således en klar diskurs om hvordan massemedierne bør forholde sig til Wikileaks – kritisk og forbeholdende. Hertil findes endnu en diskurs, der til dels står i modsætning til denne forbeholdenhed; 
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”Jeg synes jo, at medierne nu skal vise at vi i modsætning til WikiLeaks 
kan prioritere de her oplysninger og bringe dem ud fra de kriterier, som 
skal være væsentlighed og relevans og perspektiv ” (Pol.2).  Hvor diskursen før denne peger på, at massemedierne skal bruge deres tid på en bedre måde, tager denne diskurs udgangspunkt i, at massemedierne kan drage nytte af Wikileaks og prioritere de her oplysninger. Her ligger det altså implicit, at informationerne Wikileaks viderebringer ikke er blottet for nyhedsværdi. Diskursen begrunder her massemediernes nødvendighed ved, at pege tilbage på den gennemgående diskurs om Wikileaks manglende journalistiske retningslinjer.  
Wikileaks ideologiske grundlag i forhold til massemedierne Det diskursive spændingsfelt omhandler dog ikke kun effekterne som Wikileaks praksis måtte have på mediernes arbejdsproces, men indbefatter også de konsekvenser denne har for massemediernes overordnede rolle i informationssamfundet. Dette vises bl.a. gennem dette citat:  
”Wikileaks er med til at opfylde internettets ypperste formål. Tjenesten 
bringer større gennemsigtighed i samfundet og større viden om, hvad 
virksomheder og magthavere går rundt og laver. (…) Hjemmesider som 
Wikileaks varsler en ny oplysningstid. En oplysningstid, hvor medierne, 
der traditionelt har styret trykpressen og radio- og og tv-signalerne, ikke 
længere beslutter, hvilke idéer, der skal publiceres” ( Inf. 4). Diskursen peger her på, at Wikileaks brug af internettet skaber et mere gennemsigtigt informationssamfund end vi før har oplevet. Som beskrevet i afsnit (5.3, Medieteori) kan der tales om en ny ”informationsorden”, da de traditionelle massemedier har fået en ny rolle på baggrund af internettets udvikling. Internettet har på flere måder overtaget rollen om at være at den første til at formidle informationer. Her er det vigtigt at påpege alle informationer, da Wikileaks har eksemplificeret, at der nu, principielt, ikke længere er nogle der har monopol på hvad der skal bringes frem i lyset.   Konkurrenten til denne diskurs lyder kort og kontant: ”Wikileaks er vold mod det frie 
og åbne informationssamfund” (JP.4). Begrundelse for denne diskurs går på, at Wikileaks ikke kun afføder et sæt af konsekvenser set i forhold til mediernes 
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virkning og rolle, men at Wikileaks også sætter skub i en lang række specifikke mikro- og makro politiske problematikker, og at disse kan have en bagslagsgivende effekt på informationssamfundet. Disse forhold bliver belyst i de efterfølgende analyseafsnit.  Opsummering Samlet set handler diskurserne i dette afsnit om, hvorvidt Wikileaks er en ”håndsrækning” eller ”hærværk” for de traditionelle massemedier. Her både i forhold til massemediernes arbejdsproces, men ikke mindst også i forhold til mediernes ideologiske ståsted. Diskurserne omhandler, hvorledes Wikileaks bygger på den samme ideologi - om det fremmer denne ideologi eller undergraver den. Wikileaks har fået en stor rolle i medie verdenen, ikke kun ud fra de specifikke lækager og efterfølgende konsekvenser, men også i forhold til hvordan massemedierne må forholde sig til fænomenet. Citaterne afspejler de diskurser, som gør sig gældende i dette spændingsfelt, hvor spørgsmålene bl.a. drejer sig om, hvorvidt Wikileaks kan anerkendes som et troværdigt og velanset massemedie. Wikileaks bliver her overvejende betragtet som et useriøst medie, uden etiske overvejelser for hvad lækagerne kan indebære af konsekvenser. Her peger nogle af diskurserne på, at de traditionelle massemedier derfor stadig beror sig på en vigtig rolle - at forholde sig etisk ”korrekt”. Andre diskurser peger på, at Wikileaks er et forvirrende eller direkte ubrugeligt fænomen, da det for massemedierne er svært at skelne i det hav af informationer Wikileaks offentliggør. De diskurser der forholder sig positive overfor Wikileaks, bygger oftest på den opfattelse, at transparens i sin fulde størrelse er gavnligt, for ikke at sige pointen med informationssamfundet, og herved anerkender vigtigheden af Wikileaks virke. Diskurserne der har gjort sig gældende i dette afsnit og viser, hvordan informationssamfundet indeholder dialektiske diskurser om forholdet mellem traditionelle massemedier og Wikileaks rolle, på baggrund af internettets udvikling.  
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 Analysedel 2. Informationssamfundet 
Informationssamfundet Efter at have undersøgt hvorledes aviserne fremstiller diskurser omhandlende Wikileaks, i forhold til deres rolle i mediesammenhæng, vil det nu undersøges hvorledes Wikileaks fremstilles og fortolkes i en samfundsmæssig kontekst, for til slut at kunne opridse spændingsfeltet omkring Wikileaks brug af internettet. Afsnittet er udarbejdet efter arbejdsspørgsmålet: ”Hvordan fremstiller de valgte 
aviser Wikileaks i forhold informationssamfundet og hvilke påvirkninger menes 
Wikileaks brug af internettet at have på informationssamfundet?” Afsnittet er inddelt i tre dele: Transparens i informationssamfundet, Hemmelige 
dokumenter og Diplomati. Disse inddelinger har vi valgt på baggrund af de diskurser der gør sig gældende i aviserne og for strukturens skyld. Delene kan dog ikke ses hver for sig, da de er i sammenhæng med hinanden. Sammenhængen redegøres for i delkonklusionen på afsnittet, her inddrages også den teoretiske rammeforståelse. Hver inddeling i dette afsnit introduceres og afslutningsvist opsummeres hovedpointerne.  
Transparens i informationssamfundet Et gennemgående emne i debatten om Wikileaks, omhandler begrebet transparens og om dette, for en demokratisk stat, er nødvendigt eller ønskeligt. Med et transparent samfund menes, hvorvidt alle informationer skal være tilgængelige i et samfund. Diskurserne har herved i det følgende afsnit den fælles tematik; transparens i den politiske sfære og i privatsfæren.  
”Kan en demokratisk stat overleve uden hemmeligheder? Her må svaret være 
nej. Helt uden hemmeligheder kan ingen stat – lige så lidt som en familie eller 
enkelte individer – eksistere” (Inf. 1). I citatet er den diskursive forståelse, at hemmeligheder spiller en nødvendig rolle i opretholdelsen af den demokratiske stat. Citatet simplificerer denne diskurs ved at ligestille hemmeligholdelse i en stat med familielivet – privatliv og institution ligestilles af dette rationale. Diskursens kerne er herved, at hemmeligholdelse 
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indenfor privatlivet er ikke til at komme udenom og derfor gør dette sig også gældende i den politiske sfære.  
Den politiske sfære Hemmeligholdelse ses som en størrelse, der er med til at opretholde den demokratiske stat. Nedenstående citat bygger på denne diskurs:   
”I et demokrati findes der et krav om gennemsigtighed og behov for 
fortrolighed, mellem tillid og mistillid” (JP.2).  Her skildres hvordan samfundet kræver en vis gennemsigtighed, på den anden side må samfundet have en vis tillid til den demokratiske stat. Gennemsigtigheden er med til at skabe tillid. Der pointeres også at fortroligheden kræver en høj grad tillid fra samfundets side og at denne kan ende i mistillid. Citatet illustrerer en diskurs om, at det er hårfin grænse mellem gennemsigtighed i den politiske sfære og dens konsekvenser af tillid og mistillid i samfundet.  
Transparens i privatsfæren  Wikileaks sætter ikke kun transparens i den politiske sfære på dagsordenen, men også i privatsfæren. Sociale medier er bl.a. med til at skabe større transparens, indenfor privatsfæren, da vi, f.eks. gennem brugen af Facebook følger med i andres personers hverdagsliv, interesser, netværk mm. gennem opdateringer, billeder osv. Forståelsen for hvorfor Wikileaks har vundet stor accept, bliver i nedenstående citat sidestillet med forståelsen af vores brug af sociale medier på internettet.   
”Uanset hvad, har nettet forandret skellet mellem offentligt og privat, mellem 
hemmelig og åben information, for altid. Det, som før var forbeholdt ens 
nærmeste – familiebilleder eller hverdagsgøremål – deles nu godvilligt med 
fremmede på sociale medier. Også denne tendens er afgørende for at forstå 
Wikileaks og konflikten mellem magthaverne og øvrige borgere” (Inf.2).  Citatet udlægger hvordan spørgsmålet om transparens kan ses både i forhold til privatsfæren og den politiske sfære, men påpeger at disse to størrelser ikke kan ses uafhængige af hinanden. Diskursen er derfor at transparens ikke kun kan ses i forhold til en isoleret sfære. I citat gives der desuden udtryk for en teknologi-
57  
diskurs; at internettet som teknologi og brugen af denne, har påvirket den enkeltes definition af privatsfærens grænser. 
Opsummering  Transparens i samfundet kan være gældende på flere niveauer, men bliver ofte diskuteret ud fra henholdsvis et politisk perspektiv, der har blikket rettet mod statsformen, og et perspektiv som knytter sig til privatsfæren. Der er en gennemgående forståelse af at transparens kan gradbøjes og at en 100% åbenhed ikke er muligt og/eller ønskelig. I forlængelse af dette ser vi en anden underliggende/indforstået diskurs omkring internettet, i form af internettets teknologiske struktur, har indlagt potentiale til at overvåge, både i det private og hos institutioner. Netop denne teknologi-diskurs er et vigtigt element i konflikten, i form af internettets potentiale og hvordan den påvirker dens brugere. 
Hemmelige dokumenter Wikileaks har specialiseret sig i at lække informationer, som er fortrolige, dvs. statslige og private hemmeligheder. Dette gives der udtryk for i nedenstående diskurser, hvor der diskuteres hvad hemmelige dokumenter egentlig kan sige og herunder hvad deres brugsværdi er.  
”Hemmelige dokumenter skal ikke distribueres, blot fordi det er muligt, og 
hemmelige oplysninger er ikke relevante og interessante for offentligheden, blot 
fordi de er hemmelige ”(JP.3). I dette citat gives udtryk for, at diskursen hemmelig nødvendigvis ikke er lig med 
relevant - det er ikke et relevanskriterium i sig selv. Underliggende i denne sprogbrug skal et dokument dermed være relevant, før det er interessant og en offentliggørelse kan retfærdiggøres.  
”Det er et godt projekt, men ikke kun et godt projekt. Ikke alt, hvad der er 
hemmeligt er sandt eller resultat af en afvejet beslutning. Det er heller ikke alt, 
hvad der er hemmeligt, som har bedst af lys – måske fordi det handler om en 
overvejelse, der fornuftigvis ikke blev en beslutning” (Pol.1). I denne udtalelse stilles der spørgsmål til de hemmelige dokumenters validitet. 
Hemmelig er nødvendigvis ikke lig med sandhed, og der er derfor ingen garanti for, 
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at dokumenterne afspejler den reelle virkelighed. Endvidere er dokumenter ikke et objektivt billede på, hvad man reelt har gjort eller har tænkt sig at praktisere i fremtiden. Taget ud af kontekst er det måske bare argumenter eller tanker, der senere vælges ikke at handle på. 
”Men hvad vil folk i vores del af verden opnå, når de uden sortering af nogen art 
lækker fortrolige dokumenter fra de tjenester, der bl.a. er oprettet for at 
varetage alles interesser og sikkerhed?” (Pol. 3).  Hemmelige dokumenter er indenfor denne diskurs legitime i det vestlige/ demokratiske samfund, da de er til alles bedste. Der bliver derved taget afstand fra at offentliggøre alt uden sortering eller redigering, da dette kan være til skade frem for til alles bedste. Belyses andre samfund end den vestlige verden, er der andre diskurser der gør sig gældende; 
”(..) Wikileaks og Julian Assange (har) set det som deres opgave at afsløre alle 
hemmeligheder. Den ambition ville der (…) være grunde til at hylde hvis man 
var af den opfattelse at hemmeligholdelse af enhver slags information er af det 
onde. Det ræsonnement giver mening i et diktatur, hvor statsmagten er 
illegitim” (JP.2). Hemmeligholdelse af dokumenter kan i andre dele af verden bruges til at undertrykke mv., men det er underforstået, at vi ikke lever i et sådan samfund (hvilket Wikileaks ikke er enig i, deraf en af årsagerne til deres handlinger), og dermed tales der imod at offentliggøre alt, som Wikileaks praktisere. Diskursen er at offentliggørelse af information kun er gavnligt i et samfund med illegitim statsmagt.  
Opsummering: I debatten omkring hemmeligheders relevans og brugsværdi er der er en gennemgående diskurs om, at selvom noget er hemmeligt, er det ikke en årsag til at det bør offentliggøres. I forlængelse af dette ses det som direkte skadeligt, at man offentliggør hemmelige dokumenter uden årsag. Hemmeligholdelse af dokumenter er til for alles bedste, da det her er en indforstået tiltro til at vores stat træffer beslutninger korrekt på hele samfundets vegne. Argumentatorisk bruges disse diskursive forståelser til at kritisere Wikileaks’ praksis – det som offentliggøres, skal have relevans for samfundet og det har hemmelige dokumenter nødvendigvis ikke.  
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Diplomati  I forlængelse af spørgsmålet om offentliggørelse af hemmelige dokumenter (af Wikileaks), bliver nødvendigheden af hemmeligholdelser især omdiskuteret i forbindelse med internationalt politisk og diplomatisk arbejde. 
”Det er tydeligt at den seneste portion hemmelige oplysninger fra Wikileaks 
volder stor skade for det internationale diplomati, og der udfoldes naturligt nok 
store bestræbelser på at standse foretagendets skadelige virksomhed” (JP.3).  Her er diskursen, at Wikileaks’ offentliggørelse af hemmelige dokumenter, skader det internationale diplomati og løsningen på dette er at stoppe Wikileaks (i stedet for f.eks. at ændre den diplomatiske praksis). 
” I værste fald er det skadeligt for igangværende seriøse politiske arbejde eller 
for den personlige sikkerhed  og for fremtidig samarbejde. Skadevirkningerne 
rækker fra forstyrrende, men relativt uskadelige negative udfald fra diverse 
ambassadører som reaktion på udtalelser fra nøglepersoner i deres hjemland, 
og til, at vi måske nu vil se Kina blive langt mere protektionistisk omkring sine 
interesser i Nordkorea, eller at den følsomme amerikanske alliance med 
Pakistan muligvis nu er umulig at få genoprettet” (Pol.3). Konsekvensen af Wikileaks’ arbejde, set fra denne diskurs, er at det kan skade politisk arbejde, både nu og i fremtiden, samt personlig sikkerhed. Skaderne kan have mere eller mindre alvorligt omfang, fra uskadelige udtalelser fra hjemlandet, til ødelæggende effekt på internationalt diplomatisk arbejde. Effekterne af Wikileaks’ læk, breder sig over et bredt spektrum og citatet beskriver, at de folk som er direkte implicerede er dem som formentlig bliver mindst påvirket, mens international politik i højere grad vil være påvirket.  
”Ifølge Aftergood er det f.eks. nødvendigt og legitimt at holde ting hemmelige i 
forbindelse med diplomatiske forhandlinger, militære operationer og 
efterretningsarbejde” (JP. 2). Ovenfor støttes nødvendigheden af hemmeligholdelsen med den mere autoritative henvisning til legitimitet. Diskursen er derfor at fortrolighed er et nødvendigt værktøj i vedligeholdelse af nationalt, såvel international militærpolitisk og 
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diplomatisk arbejde. Diskursen er givet ved et konsekvent konfliktende modstykke til diskursen om at et velfungerende og godt samfund, er et fuldstændigt transparent samfund.  
”Det handler dybest set om tillid til at diplomatiet, selv med sine beskidte kneb, 
er det et system, som bringer orden i en kaotisk verden. Uden diplomati og uden 
fortrolighed ville verden være værre stillet.” (JP.4).  I denne diskurs vedkendes det, at selvom diplomatiet fra et kritisk idealistisk synspunkt, ”med sine beskidte kneb”, vil virke forkert, vil transparens i praksis, i højere grad skabe uorden frem for orden, reciteret er dette at ”uden fortrolighed ville 
verden være værre stillet”. Diskursen er altså, at der må gives tillid til, at diplomatiet gør det rigtige.  
Opsummering De beskrevne diskurser omhandler hvordan lækagerne kan være til fare for internationalt diplomati. I afsnittet kredser diskurserne om den holdning at Wikileaks’ praksis skader diplomatiet, idet diskurserne drejer sig omkring hemmeligholdelse på et internationalt politisk plan, hvordan dette kan være yderst vigtigt og gør at mekanismer som diplomati og militær fungerer.  Delkonklusion af afsnittet: Informationssamfund I dette afsnit opridses det spændingsfelt som vi nu har vist gør sig gældende i aviserne i debatten om Wikileaks som fænomen i informationssamfundet. I afsnittet ’Informationssamfundet’ er spændingsfeltet belyst ud fra forskellige emner, som dette afsnit vil belyse sammenhængene imellem. Konklusionerne vil ligge til grund for den videre diskursanalyse i det følgende afsnit (Udvikling), hvori de forskellige fremtidsperspektiver for det beskrevne spændingsfelt belyses. I det beskrevne spændingsfelt omkring Wikileaks, har vi identificeret tre problematikker omhandlende transparens i samfundet på flere niveauer; på mikro-niveau, på nationalt niveau og transnationalt niveau.  
Transparens på mikro-niveau Debatten er rettet mod de specifikke informationer der lækkes eller offentliggøres, samt spørgsmål til den nødvendige grad af hemmeligholdelse af netop disse. 
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Konsekvenserne heraf vurderes følgelig ud fra det enkelte scenarie12
Observationer og konklusioner på dette niveau fungerer oftest som argument i en mere overordnet diskussion – i ovenstående eksempel hedder det sig fx, at Wikileaks ikke praktiserer ”etisk forsvarligt journalistik”, fordi de potentielt sætter menneskeliv i fare. 
. Heraf følgende diskuteres der, hvorvidt dette tilfælde er en etisk forsvarlig praksis. 
Transparens på et nationalt niveau Transparens på nationalt niveau indbefatter spørgsmål og diskussion af transparens i samfundet, i national politik og transparens for den enkelte borger.  Med udgangspunkt i Wikileaks diskuteres ikke blot det etisk (u)forsvarlige ved transparens på et alment samfundsmæssigt plan, men også hvorledes dette kan være enten skadeligt eller til gavn for den enkelte borger i informationssamfundet. I nogle af de analyserede diskurser peges der på, at total transparens i samfundet kan være gavnligt for det civile samfund, da staten ikke, i det skjulte, kan kontrollere og akkumulere data om den enkelte borger. Andre steder påskønnes idéen om, at det således ikke længere er stat og presse, der afgør hvilke oplysninger, som bliver offentliggjort. Modsat peges der imidlertid også på, at en denne åbenhed vil føre til tilstande hvor ”alle overvåger alle”. Befolkningen bliver således selvkontrollerende, eller måske endda selvregulerende – et scenarie som i nogle diskurser ses som en kompromittering af den enkelte borgers retssikkerhed.  Nogle af diskurserne væver begreberne transparens og overvågning sammen i deres argumentation for - eller imod disse fænomener i civilsamfundet. Wikileaks som fænomen bliver altså udgangspunktet for en debat, som her handler om, hvilke informationer vi bør dele med hinanden på internettet. Dette bliver således til et spørgsmål om et anliggende, som bliver stadigt mere aktuel for borgerne i informationssamfundet. Spændingsfeltet i denne diskussion ligger altså indenfor 
hvilken grad af transparens, som ses fordelagtigt for informationssamfundet og dettes borgere. 
                                                        12 Eksempelvis kritiseres det, at Wikileaks har offentliggjort dokumenter, som indeholder navne på tolke som har arbejdet for koalitionsstyrkerne i Afghanistan (se afsnit 4.4).  
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Transparens på et transnationalt niveau På dette niveau argumenteres for, hvorledes transparens påvirker størrelser som international politik og diplomati. Spændingsfeltet indenfor hemmeligholdelse og diplomati befinder sig her imellem to poler. I den ene hedder det sig, at hemmeligheder opretholder diplomatiet, og at Wikileaks derfor virker undergravende for internationalt diplomati, og at organisationen derfor bør stoppes. I den modsatte grøft bevæger diskurserne sig omkring det, at Wikileaks ændrer måden hvorpå diplomatiet fungerer. Både på konkret ift. hvilke arbejdsmetoder diplomatiet må anvende (alternative former for hemmeligholdelse), men også på et mere overordnet plan, hvor den klassiske diplomatiske struktur muligvis skal tages til revision, såfremt den type transparens, som Wikileaks er eksponent for, bliver til skik og brug på internettet.   Analysedel 3. Udvikling Ud fra det opridsede spændingsfelt i foregående analyse, er der i denne analysedel forsøgt at analysere de citater der vender blikket frem i tiden, her opridses de forskelligt rettede diskurser, der har dét tilfælles, at de drister sig til at sige noget om en fremtidig udvikling, på baggrund af Wikileaks brug af internettet.  Samlet set giver dette grundlaget for at diskutere, hvordan internettets rolle vil udvikle sig i informationssamfundet jævnfør problemformuleringen.  
Internettets potentiale og virtuelt anarki Wikileaks’ opståen fortolkes flere steder i artiklerne, som et resultat af internettets tekniske potentiale. Dette rejser bl.a. en diskussion om, hvad internettet som teknologi i fremtiden vil betyde - herunder spørgsmål om regulering af internettet.  ”Mange har ønsket, at internettet skulle underlægges et internationalt organ, 
men ønsket er altid blevet afvist med det samme argument: At internettet i de 
seneste 20 år har været en så afgørende dynamisk kraft i den globale udvikling, 
at man ikke ville risikere, at der ”gik FN i den”, eller at der kom ’kinesiske 
tilstande’ på internettet. Hidtil har argumentet om internettet som en 
nødvendig dynamo for både vækst og informationsfrihed vundet over ønsket 
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om kontrol. Spørgsmålet er, om Wikileaks kan forskyde debatten og styrke den 
side der argumenterer for mere kontrol” (Inf.3). Det, at Wikileaks påkalder sig informationsfrihed i deres praksis, ses her som en så radikal fortolkning af begrebet, at det er tilbageslag for informationsfrihedens fortalere. Dette kunne altså fordre mere statslig kontrol, hvilket her ville ses som noget af en omvæltning i den internationale diskurs om regulering af internettet. Hvad der åbent kan deles på internettet tages altså op til revision i denne diskurs. I en videre diskussion af emnet omfattes dog ikke kun spørgsmål, der vedrører statsmagten, men også den personlige frihed: 
Er det ikke en vildfarelse at tro, at sociale medier som Facebook tilbyder total 
åbenhed, når det i virkeligheden tværtimod tvinger os til at være mere private 
end nogensinde?” (Pol.3). Følgelig omfatter åben informationsdeling på internettet i denne diskurs flere problemer end blot de makropolitiske. Her er også tale om en spået modreaktion på informationsdeling, om end der her er tale om et andet sæt af konsekvenser, der beskriver civilsamfundets tænkelige modreaktion.  De meget forskelligartede konsekvenser beskrevet i de to ovenstående citater er med til at tegne konturerne af et mere generelt problem ved internettets tilsyneladende ubegrænsede åbenhed, hvilket her tages op: 
”Men den ubegrænsede åbenhed som internettet giver, udfordrer også 
opfattelser, ideer og traditioner” (JP. 1). Her er der tale om, at internettets potentiale udfordrer generelle samfundsmæssige størrelser og diskurserne omkring åbenheden på internettet. Wikileaks ser herved i disse diskussioner ud til blot at være eksemplarisk for de overordnede problematikker, som er opstået af internettets hidtidige åbenhed. Hvilke andre konsekvenser fordrer denne åbenhed så? Udover informationsfrihed, fortolkes internettets potentiale også som givende større råderum for et begreb som ytringsfrihed, der har tilsvarende politisk karakter: 
”Internettet har givet os uanede muligheder for ytringer (…) samtidig er det 
blevet langt vanskeligere for magthavere at holde overgreb skjult” (JP.1). 
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Idet information er svær at holde skjult, og alle har mulighed for at ytre sig som de vil, opstår jævnfør det næste citat endnu et problem: 
”Når vi alle er potentielle ofre for det evindelige snageri, hvor internettets 
gabestok bruges som en slags virtuelt Stasi for at holde kontrol med dem, som 
vi måske er uenige med, hvem kan vi så nogensinde stole på? Og hvem afsiger 
dommene ved den virtuelle domstol? Hvem er dommer, hvem er Jury? Hvilken 
lov bortset fra jungleloven bliver håndhævet her?” (Pol.3).  I denne forståelse af internettet sættes almindelige retssikkerhedsprincipper over styr i kraft af internettets struktur, der gør alle brugere til både tænkelige ofre og overvågere. I samme diskurs er buddet på, hvem der reelt har magten i dette virtuelle anarki: 
”Måske må alle generationer lære den sandhed, at anarki blot er et andet ord 
for almagt til de stærkeste og mest skruppelløse.” (Pol.3). Med andre ord ligger der i internettets potentiale en åbenlys mulighed for magtforskydning. Dette fortolkes som et tilbageskridt for samfundet: 
”Hvem har interesse i at lade nettet være hævet over (…) alle de principper for 
borgerlige og personlige rettigheder, som vi har brugt generationer på at 
grundfæste?” (Pol.3). I internettets potentiale ligger altså muligheden for at udfordre mange af det eksisterende samfunds grundlæggende principper. Dette rejser et spørgsmål, om hvorvidt internettets tekniske udformning kan være udslagsgivende for denne nye magtforskydning. I nedenstående citat ligger en diskurs, som indbefatter opfattelsen af at magten er blevet decentraliseret i kraft af internettet: 
”Den nye decentraliserede verden, hvis konturer vi nu ser aftegne sig, har 
fuldkommen forrykket forholdet mellem beslutningstagere og befolkningen i 
øvrigt” (Inf.2). Da internettet i sig selv er en decentral teknologi, kan der herved udledes en kobling imellem dets tekniske udformning og de sociale strukturer, der følger af dets anvendelse. I lige så høj grad som internettets muligheder konstitueres af de sociale 
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grupperinger, som anvender internettet, er internettets arkitektur udslagsgivende for disse sociale gruppers indbyrdes magtforhold. Da internettet på grund af sin decentrale struktur ikke blot kan ”lukkes ned” eller reguleres, kan stærke sociale grupper, fx nationalstater, altså ikke uden videre stoppe græsrodsbevægelser og tilsvarende mindre magtfulde grupperinger. Dette tillader, at de ”små” grupperinger gennem internettet kan nå en magtfuld position, der i højere grad end tidligere gør dem i stand til at sætte dagsordenen. En af hovedårsagerne til internettets ”virtuelle anarki” må siges at være selve teknologiens struktur. Teknologien har således haft en uintenderet konsekvens, jævnfør Winner, (jf. afsnit 3.3), som nu er med til at vende op og ned på flere moralske principper i det etablerede samfund – f.eks. begreber som retssikkerhed og ytringsfrihed, som beskrevet tidligere i dette afsnit.  
Fremtiden for Wikileaks og dets stedfortrædere Dette afsnit analyserer de diskurser, der vedrører organisationen og fænomenet Wikileaks i et fremtidsperspektiv, både hvad angår form, indhold og funktion. Afsnittet skal ses i sammenhæng med afsnittet 'Wikileaks' (afsnit 4.4), som giver en grundlæggende forståelse for, hvilket værdisæt Wikileaks opererer under.  Ud fra de citater, der gør sig gældende i aviserne, bevæger analysen sig indenfor områderne: Wikileaks i fremtiden, Wikileaks’ stedfortrædere, og internettets struktur. 
”Nu siger de, som forstår sig på verden, hvor Assange hører hjemme, at man 
måske nok kan stoppe Wikileaks, men at der så bare – på samme måde som når 
Hydra får afhugget sit hoved – vil skyde nye Wikileaks-lignende tjenester frem . 
For teknologien findes jo, og de teknologiske færdigheder på dette område er 
for længst spredt ud” (Inf. 1). 
”(…) uanset om Wikileaks bliver lukket eller overlever, vil der altid dukke nye 
lækagesteder op. Faktisk har Wikileaks allerede fået aflæggeren Openleaks” (Pol.2). Diskursen ovenfor udtrykker den klare opfattelse, at teknologiens udbredelse og anvendelsesmuligheder, i sig selv er dikterende for at den praksis, som Wikileaks er eksponent for, ikke kan stoppes. Teknologien (her implicit internettets decentrale struktur) og ikke mindst udbredelsen af personer med tilstrækkelig teknologiske færdigheder medfører jævnfør disse diskurser, at der hele tiden vil være nye 
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grupperinger, som står klar til at overtage stafetten fra en organisation som Wikileaks.  
”Alligevel tror jeg, at internetanarkisten Assanges målsætninger er kommet for 
at blive: For hvordan gik det i sin tid med fildelingstjenesten Napster?(…) 
Retskendelser satte snart en stopper for virksomheden men den ulovlige 
download af musik var for så vidt kun begyndt, og det florerer uhæmmet den 
dag i dag” (Inf.3). Eksempel på en lignende diskurs om Wikileaks’ ustoppelighed. Her ligger det implicit at internettets struktur gør det svært, om ikke umuligt,  at standse ulovlige handlinger, selv ved lovgivning.  I de ovenstående citater ligger desuden antagelsen om, at Wikileaks har tilstrækkeligt mange sympatisører til, at dette vil være en problematik, som informationssamfundet må forholde sig til langt ud i fremtiden.  I diskurserne findes der altså ikke tegn på, at en bevægelse, som Wikileaks står for, opfattes som en kontrollerbar størrelse. Dette konkluderes under antagelse af, at internettet i fremtiden ikke kan reguleres i en sådan grad, at disse aktivisters praksis bliver umuliggjort.  
Informationsaktivismens indhold og funktion ”(…) Wikileaks skal være mere end heldig, hvis databasen ikke bliver en samling 
af dokumenter fra samfund, hvor sprækkerne i forvejen står åbne, hvor 
regeringer og myndigheder allerede står til ansvar over for deres befolkninger. 
Wikileaks risikerer derfor at blive en bibel for vestlig selvkritik og for 
konspirationsteorier. Det første vil være strålende. Det andet vil være fem 
potter pjank værd” (Pol.1). 
”Hvis Wikileaks vil tjene en demokratisk formål, bør webprojektet primært 
stræbe efter at åbne for de lukkede og ufrie samfund, hvor intet ansvar gøres 
gældende i dag” (Pol.1).  Disse to citater kan ses som del af den samme overordnede diskurs, i hvilken det hævdes, at Wikileaks med deres nuværende praksis ikke i tilstrækkelig grad er relevant i ”det vestlige demokrati”. Her betragtes det vestlige samfund allerede som 
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værende åbent og frit og at Wikileaks derfor ”hamrer løs på en åben dør” ved at prioritere, og således overeksponere, allerede åbne problematikker. En sådan praksis er derfor et overdrevet og unødvendigt tiltag i et allerede velfungerende samfund.  I den følgende diskurs erklæres dog, at Wikileaks’ projekt overordnet besidder et potentiale, hvis det praktiseres i de rigtige sammenhænge – herfor forstås de ’rigtige sammenhæng’, som anvendt  i ikke-demokratiske samfund. 
”er det ikke på tide at den unge wiki-generation erkender, at fortrolighed lige 
så vel som f.eks. ophavsrettigheder har deres velbegrundede 
eksistensberettigelse: Når de magtfulde tvinger de mindre magtfulde til at 
lægge alt frem, så ender det med, at der ikke er noget at lægge frem 
overhovedet. Og bemærk, at de mest magtfulde her ikke er en eller anden 
myndighedsinstans, men den mest snedige og mest ryggesløse sladrehank i de 
magtfulde rækker” (Pol. 3).  I ovenstående diskurs ses det som selvindlysende, at fortrolighed er nødvendigt, hvis et samfund skal fungere hensigtsmæssigt. Dette er altså i direkte modstrid med ønsket om total transparens, og Wikileaks fremstilles derfor enten som naive idealister, der ikke begriber det selvindlysende, eller som ”snedige og ryggesløse sladrehanke”, der forsøger at udnytte deres position til at vinde magt. 
Samfundsudvikling I dette afsnit analyseres diskurser i medierne, der beskæftiger sig med hvorledes samfundet vil udvikle sig i forhold til udviklingen af nye praksisser på internettet. Tematikken i dette afsnit skal især ses i forlængelse af afsnittet 7.6, hvor der bliver belyst transparens i informationssamfundet. Transparens-begrebet kan pege på to yderpoler: det fuldkomment åbne samfund contra det lukkede samfund. Analysen vil berøre nøgleområderne: transparens og overvågning, kontrol, diplomatisk modreaktion, og civilsamfundets magt i forhold til staten. 
”Det er mere interessant at spørge, hvad der samlet set sker med vores samfund, 
når det ’det hemmelige’ og ’det private’ bliver offentligt eller i hvert fald så 
vanskeligt at holde for sig selv, at det må betragtes som offentligt” (Pol.3). 
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Dette citat opsummerer på mange måder centrale dele af det spændingsfelt, som opridses i mediernes udlægning af transparens-begrebet. Her er det tabet af kontrol med ”det hemmelige”, som ses som den største omvæltning for den nuværende samfundsorden.  Udviklingen imod mere vidensdeling og mere transparens, som muliggøres i anvendelsen af internettet, forstås i størstedelen af de nærværende diskurser som en igangværende kursændring for det etablerede samfund. Dette skift, og de fremtidige samfundsmæssige konsekvenser heraf, er der imidlertid delte meninger om, diskurserne imellem. 
Offentliggørelsen af oplysninger er her centralt for diskussionerne: den, som vælger eller fravælger at offentliggøre oplysninger, tilskrives i mange af de følgende diskurser kontrollen og følgelig magten. De tænkelige magtforskydninger, som i denne sammenhæng muliggøres af internettet, er derfor i fokus i de følgende diskurser. 
”Assange og Wikileaks har vist os vejen ind i en ny verden, hvor stater ikke 
længere har monopol på hemmelighedstemplets information, og hvor forbud og 
forfølgelse kun skaber spejlsider og en underskov af lignende websteder. Jeg 
tror, at dette er et sundhedstegn for det globale civilsamfund. For i denne 
verden er det ikke bare storebror i form af staten, som holder øje med dig. Det 
er også din netkyndige lillebror.” (Inf.2).  I denne diskurs er Wikileaks et eksempel på, hvorledes magten til offentliggørelse ”generobres” af civilbefolkningen. Diskursen peger således på en magtforskydning imellem stater og civilsamfund, som ses som positiv, idet kontrollen med informationen ikke længere ligger hos magthaverne alene. Internettet ses som en central brik i denne magtforskydning. Den forstås eksempelvis i følgende diskurs, som en aktant i det socio-tekniske system. Teknologien fortolkes som værende med til at skabe det mere transparente samfund: 
”For måske kan vi med en vis ret hævde, at netrevolutionen 2.0 er ved at 
forrykke magtforholdene i verden. Stater overvåger og censurerer fremdeles 
deres borgere i varierende og sandsynligvis tiltagende grad. Men hvor 
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højteknologisk overvågning og statshemmeligheder tidligere var den politiske 
elites privilegium, har nettet på en fundamental måde demokratiseret disse 
virkemidler – på godt og ondt” (Inf.2).  Indenfor denne diskurs er det opfattelsen, at internettet som teknologi har muliggjort det for civilsamfundet at gøre krav på ”privilegiet at overvåge”. Implicit er her igen tale om en type af magtforskydning, som Wikileaks kan ses som eksponent for, da de igennem internettet anvender de ”demokratiserende virkemidler” i deres arbejde. Det er derfor teknologiens potentiale, som ses som den udslagsgivende kraft i denne udvikling, ikke de sociale grupperinger, som anvender den.  Modsat det foregående citat, er der her imidlertid ikke udelt positiv opfattelse af den beskrevne udvikling. I kraft af internettet, er det ligeledes blevet muligt for stater at overvåge deres borgere i endnu højere grad, og i denne diskurs insinueres det således, at samfundet som hele er blevet ”mere overvåget”. Hvorvidt dette i sig selv er godt eller skidt, tages der imidlertid ikke stilling til. I et samfund, hvor alle i princippet kan overvåge alle, er man i højere grad end tidligere nødt til passe på sine hemmeligheder. Følgende citat behandler dette spørgsmål på et statsligt niveau: 
”Paradoksalt nok ser det ud til, at statsmagter kan blive nødt til at beskytte sig 
på samme måde, som jeg engang måtte i kommunismens Warszawa, Prag eller 
Beograd. Diplomater må vel vende tilbage til usynligt blæk eller memorere alt, 
som ikke bør registreres på papir eller harddisk. Vi vender således tilbage til 
tidligere tid” (Inf. 1). Idet alt, der kan registreres, kan offentliggøres, er det internationale diplomati i denne diskurs under pres. Den igangværende udvikling fortolkes følgelig som et tilbageslag for international politik, som her billedligt talt underkastes et ”verdensomspændende KBG”. Mere indirekte er diskursen her også, at hemmeligheder, selv med øget transparens, ikke vil forsvinde, de vil blot omstille sig i et nyt format, der ikke uden videre lader sig offentliggøre. ”Fuld transparens” ses altså ikke som en egentlig mulighed for diplomatiet. 
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”Det interessante er at vi lever i en tidsalder, hvor vi alle i princippet kan være 
whistleblowers, og hvor intet kan holdes hemmeligt, og hvordan kan man 
håndtere den situation, samtidig med at man sikrer og opretholder et åbent 
demokrati? Vi må erkende at vi bevæger os inde i en ny verden, og at vi ikke kan 
overskue konsekvenserne af det. Lad os i den første fase identificere de 
dilemmaer, der opstår, så vi kan få beskrevet den nye virkelighed uden at være 
for hurtige til at drage konklusioner” (Pol.2).  I denne diskurs opridses flere centrale pointer. Først og fremmest sættes størrelsen ”det åbne demokrati” i modsætningsforhold til ”håndteringen af whistleblowing” – denne ”håndtering” forstås altså som en type af kontrol, der skal tillade hemmeligheder at eksistere. I yderste konsekvens vil denne type regulering føre til total censur, hvilket umuliggør eksistensen af det åbne demokrati. At bevare et balanceret forhold mellem åbenhed og regulering, ses altså som en central problemstilling for informationssamfundet i fremtiden. Den næste pointe er, at det er umuligt umiddelbart at se alle de tænkelige problemer, som må opstå af denne balancegang. I denne diskurs opfordres der derfor til, at der ikke drages forhastede konklusioner i beslutningstagningen om, hvordan fænomener som Wikileaks statsligt skal forsøges kontrolleret, da en hastig beslutning ikke nødvendigvis er kvalificeret. Overordnet set er der også her tale om diskussioner om transparens på forskellige niveauer (se afsnit 7.5 Delkonklusion). Disse temaer og diskurser tages op i rapportens afsluttende diskussionsafsnit, som er det efterfølgende afsnit.  Delkonklusion på analysedel 1, 2 og 3 Det har vist sig at spændingsfeltet er komplekst og bevæger sig på flere niveauer, derfor har vi i de foregående analyseafsnit inddelt diskurserne i forskellige emner. I dette afsnit vil vi kæde disse sammen og give en overordnet forståelse for, det spændingsfelt der gør sig gældende og herunder hvilke udviklinger diskurserne peger på.  
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Gennemgående for 1. analysedel, er forskellige diskurser omhandlende Wikileaks som et troværdigt medie, i forhold til massemedierne. Her har to vigtige pointer gjort sig gældende.  Først og fremmest må medierne ses som medbestemmende for hvordan Wikileaks opfattes som aktør i informationssamfundet. I den forstand at medierne ifølge Fairclough, har stor indflydelse på konstitueringen og forskydningen af diskurserne igennem deres fremstilling af Wikileaks. Ergo har medierne stor indflydelse på magtforskydningen i spændingsfeltet. Dette fører til næste pointe: Hvis diskursen om Wikileaks som værende et brugbart og troværdigt medie bliver herskende, vil de modtage samme magtforskydende evne som de traditionelle medier har det nu. Dette kan herved pege på forskellige udviklinger.  Det er dog ikke kun diskurser om Wikileaks som medie, der er bærende for samfundsudviklingen. Det er i høj grad problematikken om transparens i informations-samfundet som Wikileaks’ praksis, sætter på dagsorden.  Igennem 2. analysedel, har diskurserne udpeget forskellige opfattelser af transparens i informationssamfundet, dette gør sig gældende på tre niveauer; mikro-, nationalt – og det transnationalt niveau. Transparens regerer på alle niveauer, men fokus er her om øget transparens opfattes som større frihed eller frihedsberøvelse (herunder mere overvågning). Disse diskurser er alle rodfæstede i forskellige ideer om hvad ’det gode samfund’ er. I forlængelse af dette, kan man stille sig spørgende overfor hvad de førende diskurser om Wikileaks og internettets potentiale vil blive, da dette er udslagsgivende for vores fremtidige informationssamfund. 3. analysedel, omhandler derfor det fremtidige informationssamfund, og om graden af transparens vil ændre sig i fremtiden. Det vil sige at der diskuteres hvorvidt sociale grupper (som Wikileaks), ved deres brug af internettet skaber mere transparens i informationssamfundet eller præcis det modsatte.  Som analysen udleder, kan Wikileaks igennem deres praksis samlet set være med til at skabe en genfortolkning af internettets potentiale og man kan dermed stille sig spørgende overfor hvilke konsekvenser der affødes hvis internettet får en ny rolle i informationssamfundet.  
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DISKUSSION Indledning Den måde, som de sociale grupper fortolker internettet på, er afgørende for, hvilken rolle internettet vil få i fremtiden, ligesom den teknologiske udvikling af internettet også vil afhænge deraf. Ud fra de opridsede diskurser vil vi diskutere de forskellige fortolkninger af internettet og dets potentiale, samt hvorledes dette kan påvirke samfundsudviklingen. I dette kapitel diskuteres ud fra det opridsede spændingsfelt, hvilken udvikling internettet fordrer i informationssamfundet, og dermed besvares rapportens problemformulering. Et nyt internet? I analysen og afsøgning af det overordnede diskursive felt er det tydeligt, at mange af diskurserne fokuserer på anvendelse og regulering af internettet, mens få har fokus på internettets overordnede teknologiske udformning. I diskurserne fremkommer der ikke ’statements’, som taler for et komplet re-design af internettet, som f.eks. et internet med centraliseret struktur (eller andre utallige designmæssige muligheder), som muligvis ville kunne eliminere nogle af de nuværende problematikker omkring illegitim og uhensigtsmæssig brug af internettet. I forlængelse af dette kan man stille sig undrende overfor, hvorfor et re-design ikke italesættes i den offentlige debat.  Internettet som socioteknisk system  Internettet i dag implementeret i en sådan grad at det gennemsyrer samfundet på flere niveauer, jævnført kapitel 3. Internettet muliggør forbindelser mellem individer (privatsfæren), sociale grupper (herunder politiske grupperinger, som fx Wikileaks), samt forbindelser på et transnationalt niveau. Desuden varetages der gennem internettet i stigende grad flere samfundspraktiske opgaver.  Internettet udgør herved et komplekst socio-teknisk system, dvs. et system som både omfatter sociale og tekniske elementer, der ofte er tæt forbundne og stærkt sammenkoblede. Historien om Wikileaks, og de forventede problemer og 
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konsekvenser, som organisationens med deres praksis sætter i gang, illustrerer eksemplarisk den kompleksitet, der er karakteristisk for systemets mange gensidige afhængigheder.  Det er denne kompleksitet, som gør det umuligt at styre en forandring af internettet, der derved opnår sin status som en stabiliseret teknologi.  Brugen af internettet afspejler ikke blot internettets potentiale, men illustrerer også mangfoldigheden af de mange fortolkninger af internettet, altså 
teknologiske rammer, der figurerer. Herved forstås, at individer i mange tilfælde gør brug af flere af de forskellige teknologiske muligheder internettet tilbyder, og løbende bevæger sig i forskellige teknologiske rammer.  Diskurser fastholder fortolkningen af internettet Hvis én social gruppe (som Wikileaks) tilskriver internettet en ny mening og danner en ny teknologiske ramme om internettet, vil denne ændring uundgåeligt påvirke mulighederne og forholdende på alle niveauer, som nævnt i ovenstående afsnit. Dette sker på baggrund af, at samfundet bliver gjort opmærksom på en nyfortolkning af internettet. Eksemplet er her, hvordan medierne er med til at udvide de teknologiske rammeforståelser for internettet, da der gøres opmærksom på Wikileaks’ fortolkning af internettets potentiale. Var samfundet ikke blevet gjort opmærksomme på Wikileaks’ praksis, havde denne sandsynligvis ikke gjort nogen forskel på et overordnet samfundsmæssigt plan, da der for den almene befolkning ikke ville være nogen synlig påvirkning af deres teknologiske ramme. Pointen er, at diskurser herved former og fastholder den teknologiske forståelse af en given teknologi – her er Wikileaks er et eksempel på, hvordan en social gruppe kan påvirke andre sociale gruppers teknologiske ramme for internettet.  Som anskueliggjort i analysen, opstår konflikter bl.a. fordi de bestemte tolkninger og anvendelser af internettet (teknologiske rammer), knytter sig til mere overordnede diskurser om det gode samfund, etik mv. Diskurser om frihed til at ytre sig og frihed til privatliv udenfor statens indblandinger er blandt andet med til at fastholde internettets nuværende tekniske udformning. Eksempelvis kunne en mulig løsning på nogle af problematikkerne omkring Wikileaks brug af 
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internettet (eller andre ulovlige praksisser) være, at der indførtes større statslig overvågning og regulering af færdslen på internettet, som f.eks. man ser det i Kina. Dette er dog i radikal modstrid med de førnævnte ”frihedsdiskurser”, hvor en statslig overvågning vil blive opfattet, som en indskrænkning af den personlige frihed, og det er derfor usandsynligt, at en sådan udvikling vil forekomme. Løsningsforslaget kan derfor ikke kan siges at eliminerer problemet, da det i stedet ’flyttes’ i og med det bliver et problem for en anden social gruppe. Da fortolkningsfleksibiliteten de sociale grupper imellem således ikke reduceres, understreges det herved, at en ”lukning” i selve anvendelsen af internettet langtfra er en realitet.  Hvilken udvikling fordrer internettet?   I afsnit 3.3 har vi formuleret følgende: Vi forstår internettet i dets nuværende form, 
som værende en stabiliseret (men ikke lukket) teknologi indenfor de eksisterende 
teknologiske rammer i informationssamfundet. Som redegjort i kapitlet Forståelse, kan en stabiliseret teknologi have uintenderede konsekvenser og dermed virke 
befordrende for bestemte samfundsmæssige og politiske strukturer.  Gennem vores analyse har vi opridset et billede, dels af den overordnede 
teknologiske ramme, som denne stabilisering beror på, og dels hvordan denne teknologiske ramme er til refortolkning gennem sociale gruppers refortolkning af internettets potentiale. Den mest centrale tematik i diskurserne, er spørgsmålet om transparens i informationssamfundet. Af dette kan udledes, at det især er fortolkningen af begrebet transparens, der udfordres af den del af internettets potentiale for anvendelse, som Wikileaks har anskueliggjort.  I forlængelse af dette og vores tese kan vi derfor argumentere for, at transparens er en uintenderet konsekvens af fortolkningen af internettets potentiale.  Spørgsmålet som heraf følger er, i hvor vid en udstrækning transparens vil blive implementeret i samfundet - det vil sige, at graden af transparens i informationssamfundet er til debat. I forlængelse af problemformuleringen og vores teoretiske rammeforståelse kan der opstilles følgende udsagn: Internettet og dens teknologiske potentiale, er fortolket og stabiliseret i sådan grad, at mere transparens i informationssamfundet er uundgåeligt. I analysen og foregående afsnit i 
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diskussionen pointeres, hvordan transparens kan have konsekvenser på forskellige niveauer i informationssamfundet. Internettet fordrer herved mere transparens i samfundet - såfremt vi skal tillade transparens i en anden grad end tidligere set, må vi nødvendigvis tage vores moralske og etiske betænkeligheder til revision.  Etisk forskydning Med henblik på informationsdeling, herunder mere transparens, er det interessant at diskutere, hvordan Wikileaks brug af internettets potentiale kan skubbe ved en herskende diskurs om, hvad der betragtes som etisk og moralsk forsvarligt at bruge internettet til, samt hvorvidt der kan tales om, at Wikileaks er en lille del af en større bevægelse imod et mere transparent samfund. En sådan udvikling kan man argumentere for ud fra tidligere erfaringer, hvor internettet har været med til at påvirke forståelsen af, hvad vi finder moralsk forsvarligt. Et godt eksempel er den omfangsrige fildeling, som foregår over nettet, hvor film, musik og software piratkopieres. En af fortalerne for denne udvikling, Piratpartiet, arbejder for idéen om fri deling af viden og kultur: ”Vi tror, at de mellem 500.000 og 1.000.000 danskere der i dag aktivt fildeler, er ved at 
være trætte af at blive kaldt kriminelle. (…) Vi mener også, at alle frit skal kunne sprede 
og bygge videre på kultur, information og viden - altså en kraftig stækning af 
ophavsretten, og en total afskaffelse af patentretten. (…) Privat kopiering uden 
økonomiske motiver skal være helt ubegrænset” (Piratpartiet).  Selvom det i retslig forstand er ulovligt, er det blandt den brede befolkning stort set blevet accepteret at bryde loven på internettet i forbindelse med at bruge andres materiale. Den almene holdning til ophavsret har altså ændret sig, idet mange ikke længere betragter det at downloade piratkopierede filer som tyveri i konventionel forstand.  Dette er altså et eksempel på, hvordan en gruppe internetbrugeres praksis har dannet grobund for en genfortolkning af den etisk funderede størrelse ”ophavsret”. Imidlertid har Piratpartiet endnu kun opbakning hos en forholdsvis lille social gruppering i Danmark, og er således ikke repræsentativt for en større samfundsmæssig holdningsændring. Dog forholder det sig stadig sådan, at én 
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brugergruppe på et mere alment niveau har påvirket andre brugergruppers fortolkning af, hvad det er muligt og acceptabelt at bruge internettet til. Diskurserne der konstituerer de teknologiske rammer er således blevet ændret af denne praksis.  Et andet eksempel på, hvordan etiske grænser igennem brugen af internettet har flyttet sig, ses i brugen af sociale medier. Mange brugere af disse medier deler her hidtil uhørt store mængder af personlige oplysninger, velvidende at mange af disse oplysninger er mere eller mindre offentligt tilgængelige. Dette ses som et skred i opfattelsen af hvilke personlige oplysninger, der kan deles. Der er således opstået en kultur, som i langt højere grad end tidligere accepterer overvågning af eget, såvel som andres liv. Fortolkningen af privatsfærens omfang har således ændret sig, hvilket ligger til grund for diskussionen om, hvad det er hensigtsmæssigt vi ved om hinanden, og hvordan et begreb som overvågning skal fortolkes. Der er herved belæg for, at anvendelsen af internettet kan medføre etiske forskydninger i informationssamfundet, og det er derfor interessant at afgøre, om organisationer som Wikileaks med deres praksis kan katalysere en sådan holdningsændring. Siden der som beskrevet allerede er sket et skred i opfattelsen af hvad hhv. intellektuel ejendom og hemmeligheder er, synes det at være oplagt, at Wikileaks offentliggørelse af hemmelige dokumenter kunne flytte disse opfattelser yderligere. Organisationens praksis kan betragtes som en fortsættelse af eksisterende udviklinger, da den til dels udfordrer spørgsmålet om ”ejendomsretten til information” (i.e. statens ret til at tilbageholde hemmeligheder), og dels udfordrer forståelsen af, hvad samfundet har krav på at vide. Sidstnævnte er her i direkte forlængelse af det spørgsmål, som problematikken i de sociale medier, er eksemplarisk for -  hvem der har ret til at overvåge hvem, og i hvilken udstrækning. Samfundsudvikling  Ifølge de diskurser vi har klarlagt, vil Wikileaks som fænomen ikke forsvinde, men skabe præcedens for en ny fortolkning af transparens og informationsudveksling, og således katalysere en yderligere udvikling i denne retning. Dette er udledt af en stabiliseret diskurs om, at informationsudveksling på internettet ikke til fulde kan kontrolleres af det øvrige samfund, og at Wikileaks tilsvarende derfor er ”kommet for at blive”. Denne slutning er imidlertid bundet op på idéen om en lineær 
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progression, indenfor hvilken internettets fulde informationsteknologiske potentiale langsomt forløses, uagtet menneskets forsøg på regulering. Et sådant standpunkt tager ikke hensyn til, at teknologi har et multidirektionelt udviklingspotentiale (se kapitel 3), hvis udviklingsretning bestemmes af en given social gruppes teknologiske 
ramme, altså fortolkning af teknologien. At konkludere at Wikileaks derfor fordrer en stillingtagen og tænkelig etisk forskydning som følge, kan derfor ikke nødvendigvis betragtes som en korrekt konklusion. Imidlertid er dette dog særdeles sandsynligt, da samfundsdiskursen ser ud til at fastholde idéen om, at den praksis, som Wikileaks står for, ikke kan stoppes. Informationssamfundet er derfor tvunget til at reagere på denne. Praksis i piratkopiering, sociale medier, Wikileaks m.fl. fortolkes derfor som pegende på en udvikling, som skaber større accept og brug af vidensdeling på flere niveauer, og derved umiddelbart skaber større transparens. Herved kan man også argumentere for, at der skubbes ved gennemgående ideologier i informationssamfundet omhandlende begrebet transparens.     
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KONKLUSION 
Indenfor en moderat socialkonstruktivistisk tilgang: 
Hvilket diskursivt spændingsfelt fremkommer af Wikileaks’ brug af internettet -  
 og på baggrund af dette, hvilken udvikling fordrer internettet i 
informationssamfundet?  Denne rapport har belyst problemstillingen gennem diskursanalyse af 3 store danske avisers diskussion af emnet. Dette er gjort under inddragelse af metoder fra 
kritisk diskursanalyse, terminologi fra Social Construction Of Technology, samt den moderat socialkonstruktivistiske påstand om, at forståelsen af internettet er stabiliseret i en sådan grad, at dets anvendelse skaber uintenderede konsekvenser. For informationssamfundet er internettet en central teknologi, da den i dag fungerer som det primære distributionsnetværk for information og viden. En gammel debat om informationsfrihed tages pga. Wikileaks’ praksis på internettet op til genfortolkning. Denne praksis er muliggjort af internettets decentrale teknologiske udformning, der ikke tillader det øvrige informationssamfund at stoppe organisationen. Wikileaks praksis bliver således katalysator for debatten om transparens, overvågning og personlig frihed. Ud fra den praksis, som Wikileaks er eksemplarisk for, opstår et spændingsfelt. I det samlede korpus af diskurser ligger forståelsen af internettet som en størrelse, der uafværgeligt fordrer mere transparens i samfundet. Følgende opstår debatten om, hvorledes samfundet skal forholde sig til dette i fremtiden. Diskussionen af den spåede udvikling udkrystalliserer sig i spørgsmål på flere forskellige niveauer. Både for den enkelte borger, civilsamfundet, nationalstaten og international politik varsles store konsekvenser – dette leder tilbage til diskussionen om, hvad transparens skal forstås som. I en diskussion om, hvorvidt hemmeligheder alene på grund af deres status er relevante at offentliggøre i det åbne demokrati, angribes Wikileaks’ motivation og praksis. Dertil angribes organisationen som medie og 
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beskyldes for, i kraft af deres mangel på journalistisk redelighed, at begå hærværk på demokratiet.  Igennem analysen og diskussion peges der på, hvordan vores teoretiske forståelsesramme i forlængelse af vores formulerede tese bringer os frem til følgende konklusion: Fortolkningen af internettet skaber en ny samfundsstruktur, og denne vil være præget af mere transparens i fremtiden, da dette er den gennemgående tematik i diskurserne. Spørgsmålet er her, hvilke konsekvenser dette vil medføre, og hvordan disse konsekvenser fortolkes. Denne fortolkning er præget af, hvordan disse fremstilles i diskurser i medierne. Diskurserne, som vi har analyseret, peger på forskellige fortolkninger af begreberne transparens og overvågning og hvordan disse kan ses som værende af positiv eller negativ karakter.  Vi ser herved Wikileaks som værende fænomen et eksemplarisk for den udvikling, der foregår i samfundet lige nu. Vi har diskuteret, hvorvidt man kan argumentere for, at den generation, der er opvokset med internettet og informationsteknologi, har nemmere ved at omstille sig til transparens i deres hverdag. Dette begreb er allerede en del af deres fortolksningsramme af internettet i forlængelse af fænomener som eksempelvis Wikileaks, Facebook og open-source. Hvorvidt vi allerede nu står overfor et generationsskifte eller et skæringspunkt, er svært at svare på, men det undersøgte spændingsfeltet og anvendelsen af internettet peger på, at det transparente samfund aldrig har været tættere på.     
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Bilag 1  
Politiken, Jyllandsposten og Information 
Politiken blev grundlagt 1. oktober 1884 i København af Viggo Hørup, Edvard Brandes og Herman Bing. På Politikens hjemme beskrives avisen som;  
” Politiken er uafhængig af politiske partier, organisationer, økonomiske interesser, 
grupperinger og enkeltpersoners indflydelse. Denne uafhængighed er en forudsætning 
for Politikens redaktionelle troværdighed” (Høy-Jensen, 2009).  Politiken er en af de tre store morgenaviser hvor Jyllandsposten og Berlingske Tidende (Den store danske). Politiken udkommer i omkring 107.000 eksemplarer i hverdage og godt 137.000 eksemplarer om søndagen (i 2008). I 1970 blev Politiken frigjort fra knytningen til de Radikale Venstre (Den store danske).  
Jyllands-Posten udkom første gang i 1871 og er i dag Danmarks mest læste avis (Den store danske,b). I gennemsnit er der ca. En halv million dansker der læser Jyllands-Posten hver dag. Hovedparten af Jyllands-Postens læsere er moderne, individorienterede mennesker i alderen 30-60 år. De er typisk erhvervsaktive, funktionærer, har generelt høje indkomster og bor i ejerbolig (Jyllandsposten). I 2003 indgik Jyllands-Posten et samarbejde med Politikens Hus. Disse to aviser arbejder dog ikke redaktionelt sammen.  Information er et dansk dagblad grundlagt i 1943 (Den store danske, c). Information har ca. 116.00 læsere om dagen (i 2009). Avisen beskriver deres egne læsere som værende ”fælleskabsorienterede, progressive, kritiske og kvalitetsbevidste. De er meget interesserede i den politiske, den samfundsøkonomiske og den kulturelle debat” (Information).      
3  
   Bilag 2                  
4  
   Politiken                   
5  
 (Pol.1) Hentet d. 21/04-2011 Hentet fra http://politiken.dk/debat/signatur/ECE1000180/wikileaks-boer-afsloere-de-lukkede-samfund/  Wikileaks bør afsløre de lukkede samfund AF Anders Jerichow, kronikredaktør Intet er så sjovt for medier som at røbe hemmeligheder.  Ret beset er det en basal journalistisk opgave at røbe, hvad andre, især magthavere, forsøger at skjule. Alt andet er reklame eller derhenad, vil nogle reportere hævde.  Derfor vækker det ny webprojekt Wikileaks også begejstring i medierne.  Projektet handler ganske enkelt om at opbygge og sikre en international webside, hvor hvem som helst kan offentliggøre hvad som helst, som regeringer allerhelst vil holde for sig selv.   Ikke kun godt Det er et godt projekt, men ikke kun et godt projekt. Ikke alt, hvad der er hemmeligt, er sandt eller resultat af en afvejet beslutning.  Ikke alt, hvad der er hemmeligt, er sandt eller resultat af en afvejet beslutning  Det er heller ikke alt, hvad der er hemmeligt, som har bedst af lys – måske fordi det handler om en overvejelse, der fornuftigvis ikke blev til en beslutning.  Men også fordi stater kan være nødt til at gøre sig overvejelser om scenarier, der ikke ønskes, og som nødig skal fremprovokeres.  Der er altid folk, som vil sladre Det gode ved vores åbne vestlige samfund er, at Wikileaks nok skal blive til noget. Der er altid folk, som vil sladre.  Nogle gange tjener de oven i købet offentligheden og demokratiet ved at hindre ulovlige beslutninger. Så fortjener de anerkendelse.   Andre gange tjener de kun sig selv og sladrer, enten fordi de tror, de ved bedre eller har konspirationsteorier på hjernen, eller fordi de ikke kan lade være. Så har de ingen anerkendelse til gode.  Få oplysninger fra det virkeligt lukkede Det triste ved Wikileaks er, at de færreste ’afslørede’ papirer vil komme fra totalitære samfund, der ellers har brug for åbenhed og demokratisk ansvar.  Hvor fantastisk vil det ellers ikke være, hvis Kinas hemmeligheder om dets arbejdslejre fandt frem til Wikileaks?  Hvor nyttigt ville det ikke være, hvis tvivlen om Irans atomprogram kunne afmonteres ved, at iranske whistleblowers lagde de afgørende dokumenter ind på Wikileaks?  Og hvor gunstigt for den undertrykte presse i Rusland ville det ikke være, hvis Putins hemmelige agenter sladrede om mordet på Anna Politkovskaja ved at lægge de interne rapporter ind på Wikileaks?  Konspirationsteorier Er det da ikke meningen?  Jo, men Wikileaks skal være mere end heldig, hvis databasen ikke bliver en samling af dokumenter fra samfund, hvor sprækkerne i forvejen står åbne, og hvor regeringer og myndigheder allerede står til ansvar over for deres befolkninger.  
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Wikileaks risikerer at blive en bibel for vestlig selvkritik og for konspirationsteorier. Det første vil være strålende. Det andet vil ikke være fem potter pjank værd  Wikileaks risikerer derfor at blive en bibel for vestlig selvkritik og for konspirationsteorier. Det første vil være strålende. Det andet vil ikke være fem potter pjank værd.   Alle har hemmeligheder, også regeringer og stater. Hvis nogen hævder, at de ikke har hemmeligheder, er de fulde af løgn.   Hvis dokumenter om overgreb i krige når frem til nettet, vil det således være fornemt. Det sker heldigvis allerede i stort omfang.  Mere destabiliserende end fredsbevarende Men som bekendt kan selv en paranoid blive forfulgt. Og en hemmelighed kan også tjene et gunstigt formål.  Hvis det er rigtigt, at Wikileaks er på vej til at publicere indberetninger fra amerikanske ambassader, hvor vi kan læse diplomaters åbenhjertige vurderinger af allierede ledere, er det til gengæld mere ’sjovt’ end nyttigt og mere destabiliserende end fredsbevarende.  Det ændrer ikke ved, at medier pr. definition skal stræbe efter at afsløre hemmeligheder, der tjener et ulovligt eller umoralsk formål.   Men det ændrer heller ikke ved, at også regeringer, der står demokratisk til ansvar, somme tider gør klogt i at gå stille med dørene. Påstande om det modsatte er hykleri.  Hvis Wikileaks vil tjene et demokratisk formål, bør webprojektet primært stræbe efter at åbne for de lukkede og ufrie samfund, hvor intet ansvar gøres gældende i dag.              
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 (Pol.2) Hentet d. 21/04-2011 Hentet fra http://politiken.dk/kultur/tvogradio/ECE1140988/hvor-gaar-graensen-naar-wikileaks-laegger-dit-liv-paa-nettet/  Hvor går grænsen? Når WikiLeaks lægger dit liv på nettet? Med WikiLeaks er magthavernes monopol på oplysninger brudt. Er det i orden?  Af Carsten Andersen  Det er den korte version af historien om hjemmesiden, som spreder skræk og rædsel i magtens korridorer, når de eksempelvis lækker 250.000 hemmelige amerikanske dokumenter på nettet.  Men hvad handler sagen om WikiLeaks om, når vi skræller de seneste oplysninger væk om pinlige diplomatiske depecher om bryststørrelsen hos Gaddafis sygeplejerske og forsøger at glemme politisagen om WikiLeaks’ stifter, Julian Assanges, sexliv?   »Det handler også om ytringsfrihed, men det handler først og fremmest om, at verdens magthavere har tabt deres monopol på oplysninger, fordi man i dag kan distribuere enorme mængder af information uden at kunne spores, og det kunne man ikke tidligere. Uanset hvordan sagen om WikiLeaks’ nuværende lækager ender, så står det tilbage, at monopolet på oplysninger er tabt«, siger Christian Jensen, chefredaktør på Information.  Dybt relevant Om dette så er godt eller skidt, er et af de varmeste diskussionsemner blandt mediefolk og magthavere for tiden.  Og holdningerne følger ikke de traditionelle skel, hvad man har kunnet se i diskussionen om, hvorvidt det skader det internationale diplomati, at mere eller mindre pinlige oplysninger er blevet lækket til offentligheden.   »Australiens tidligere premierminister John Howard har sagt, at disse lækager ikke er noget problem, og det samme har USA’s forsvarsminister, Robert Gates«, siger David Banisar, chefjurist i London for organisationen Article 19, som har navn efter paragraffen om ytringsfrihed i FN’s erklæring om menneskerettigheder.   Hos Article 19 er holdningen, at alt for meget information verden over bliver holdt hemmelig, og det er bestemt ikke her, man hører argumenter for at stoppe lækagerne fra WikiLeaks.  Tværtimod. Lige nu går man i Article 19 og venter på, at der via WikiLeaks kommer oplysninger om de dødsfald, der eksempelvis er sket blandt journalister i Rusland. Ifølge David Banisar er Article 19 meget interesseret i at se, hvordan amerikanske diplomater og myndigheder har vurderet det, der er foregået.  Med andre ord finder man WikiLeaks-papirerne dybt relevante.  Diplomatens død For Flemming Rose, udlandsredaktør på Jyllands-Posten, er sagen om WikiLeaks imidlertid mere kompliceret.  Hvad bliver det næste efter WikiLeaks?  Flemming Rose  »Grundlæggende er det klart, at pressen må være interesseret i at få så megen gennemsigtighed som muligt, når det gælder statsmagten, men der er stor forskel på oplysninger, som handler om militæroperationer, som er i strid med, hvad en regering har sagt officielt, og så en almindelig diplomatisk korrespondance. Diplomatiet er jo netop det instrument i udenrigspolitikken, som benytter sig af samtalen, og som forudsætter fortrolighed og tillid, og derfor vil diplomati i en verden, der er skabt i Julian Assanges billede, ikke længere være mulig«, siger han.   Flemming Rose mener, der er enorm forskel på, hvad WikiLeaks gør i dag, og hvad eksempelvis 
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militæranalytikeren Daniel Ellsberg gjorde, da han i 1970’erne lækkede en tophemmelig rapport om amerikanernes indsats i Vietnamkrigen.  »Ved at offentliggøre Pentagonrapporten afslørede han en kæmpe løgn og en kæmpe diskrepans, i forhold til hvad regeringen sagde offentligt, og hvad der rent faktisk foregik. Når man ser på, hvad der bliver lækket i dag fra WikiLeaks, så er der relativt stor overensstemmelse mellem, hvad den amerikanske regering siger offentligt, og hvad de siger på de indre linjer«, siger Flemming Rose.   Hans holdning om at beskytte det diplomatiske arbejde får dog ikke megen støtte hos hverken David Banisar fra Article 19 eller for den sags skyld hos Christian Jensen på Information.  »Diplomatbeskrivelserne af Silvio Berlusconi som en festabe og Gaddafis sygeplejerske med store bryster er oplysninger, som for mig ikke tangerer andet end underholdning. Men skulle man undlade at bringe dem, fordi man derved gør arbejdsbetingelserne vanskeligere for diplomatiet? Nej, vores opgave er ikke at være smøremiddel for diplomatiets arbejdsrutiner«, siger Christian Jensen.  Underholdning For ham er det langt vigtigere, at medierne forholder sig til historierne om Kinas forhold til Nordkorea eller til historien om Saudi-Arabien, som trygler USA om at bombe Iran.  »Der er en del medier, heriblandt Der Spiegel, som har haft hovedfokus på de underholdende elementer fra de diplomatiske cirkler. Jeg synes jo, at medierne nu skal vise, at vi i modsætning til WikiLeaks kan prioritere de her oplysninger og bringe dem ud fra de kriterier, som skal være væsentlighed og relevans og perspektiv«, siger Christian Jensen.  Men hvordan forholder man sig principielt til en aktivistorganisation som WikiLeaks, som lægger tusindvis af dokumenter af større eller mindre relevans ud på nettet?    En udtalelse fra skribentorganisationen PEN International viser, at der lige nu bliver trådt varsomt. PEN oplyser, at de ser på WikiLeaks som en sag, der hele tiden udvikler sig, og organisationen vil, fortalte man fredag, følge sagen nøje og justere sin holdning, når det er nødvendigt.  PEN slog dog også fast, at selv om nogen har begået ulovligheder ved at skaffe sig de tusindvis af amerikanske dokumenter, som aviser verden over netop nu borer sig ned i, så gør WikiLeaks ikke noget ulovligt ved at offentliggøre dem.  »WikiLeaks gør det, medierne altid har gjort, den eneste forskel er, at dokumenterne ikke er blevet redigeret«, hedder det i PEN’s udtalelse.  Digitalt paradigmeskifte For Flemming Rose og Christian Jensen er det imidlertid heller ikke så lidt. I virkeligheden er denne forskel helt afgørende .  »WikiLeaks markerer et paradigmeskift i debatten om det åbne samfund og dets grænser. I en digital virkelighed er der grundlæggende intet, der kan holdes hemmeligt. Tag eksempelvis Naser Khaders private e-mail, som Ekstra Bladet fik. Avisen kunne godt have offentliggjort dem. Det gjorde de ikke, men andre kunne måske have fundet på det. Men hvad bliver det næste efter WikiLeaks«, spørger Rose.  Han henviser til, at Julian Assange har fortalt, at WikiLeaks’ næste projekt bliver at hacke Bank of America og lade oplysninger derfra offentliggøre.   »I Danmark kunne det blive lægerne, som jo også er en form for magt eller autoritet. Hvad nu, hvis nogen hacker sig ind på et hospital for at få fat i lægejournaler, som de lægger ud på nettet, fordi de mener, det er en del af at kigge hospitalsvæsenet i sømmene? At der så kommer patientoplysninger ud i offentligheden, bliver bare en del af den pris, man må betale for at kontrollere lægerne«, siger Flemming Rose.  Christian Jensen mener, at WikiLeaks viser, hvor vigtigt det er at have professionelle journalister i den nye digitale verden. 
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 »WikiLeaks har ikke evnet at håndtere oplysningerne særlig hensigtsmæssigt. I sommer bragte de helt uansvarligt navne på folk, som kunne identificeres som tolke, der havde arbejdet for koalitionsstyrkerne i Afghanistan. Det er jo en dødssynd, og det viser, at hackere – eller informationsaktivister, som de kalder sig – ikke kan erstatte professionelle journalister«, siger han.  Intet kan holdes hemmeligt  Flemming Rose er enig i, at uden redigering drukner vi alle i irrelevante oplysninger, for uanset om WikiLeaks bliver lukket eller overlever, vil der altid dukke nye lækagesteder op.  Faktisk har WikiLeaks allerede fået aflæggeren OpenLeaks.  »I informationshavet er der behov for, at nogen er uafhængige og har kompetence til at forholde sig kritisk til det materiale, der bliver lagt frem. Det interessante er, at vi lever i en tidsalder, hvor vi alle i princippet kan være whistleblowers, og hvor intet kan holdes hemmeligt, og hvordan kan man håndtere den situation, samtidig med at man sikrer og opretholder et åbent demokrati? Vi må erkende, at vi bevæger os ind i en ny verden, og at vi ikke kan overskue konsekvenserne af det. Lad os i den første fase identificere de dilemmaer, der opstår, så vi kan få beskrevet den nye virkelighed uden at være for hurtige til at drage konklusioner«, siger Flemming Rose.    Man kan også sige som Christian Jensen:  »Vi er alle på prøve i behandlingen af det her materiale«.                 
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(Pol.3) Hentet d. 21/04-2011 Hentet fra http://politiken.dk/debat/kroniker/ECE1140129/nettet-er-det-nye-vilde-vesten/  Nettet er det nye vilde vesten Og WikiLeaks er en fuld cowboyder, der er til fare for sig selv og andre. Chok! Vrede! Afsky! Der er ingen ende på vreden og harmen over de lækkede dokumenter fra det amerikanske diplomati via WikiLeaks.   Men ud over den kortsigtede negative effekt af specifikt politisk indhold i visse notater – som f.eks. amerikansk militærs indflydelse i Yemen, den arabiske modstand mod et atombevæbnet Iran eller den fastlåste situation i forhold til Pakistan omkring beriget uran – hvad er så egentlig på spil her?   Det internationale diplomati vil helt sikkert snart glemme fornærmelserne og injurierne og se at komme videre, også selv om den franske præsident, Nicolas Sarkozy, er blevet kaldt »en kejser uden tøj på«. Det er diplomatiet beregnet til, og det har glemt langt værre ting. Er der måske nogen regering, der stadig bærer nag efter at være blevet lokket ind i en krig på baggrund af overlagte løgne om masseødelæggelsesvåben og en overhængende trussel fra Saddam Hussein?   Det er mere interessant at spørge, hvad der samlet set sker med vores samfund, når ’det hemmelige’ og ’det private’ bliver offentligt eller i hvert fald så vanskeligt at holde for sig selv, at det må betragtes som offentligt.  Jeg har i mange år arbejdet i eller tæt på international politik og diplomati på højt niveau, og kender kun alt for godt nødvendigheden af at kommunikere uden at sige alt. Ville vi f.eks. nogensinde have opnået fred i Mozambique i 1993-94, hvis den magtfulde forsvarsminister havde vidst, hvordan vi forsøgte at drive en splittelse ind mellem ham og præsidenten for at sikre fredsprocessen mod hans ambitioner og hårde linje? Og havde lederne af oprørsbevægelsen Renamo accepteret tilbuddet om at blive i byen, hvis de havde vidst, at det var vores hensigt at vænne dem til det mere behagelige liv i byen og politiske forhandlinger og på den måde afholde dem fra at vende tilbage til deres ukomfortable liv som guerillasoldater i bushen? Jeg tror det ikke.   Faktisk er jeg helt sikker på det. Disse ting var blot en lille del af de ting, som vi (jeg var assistent for lederen af FN’s fredsbevarende mission og skrev de fleste notater) skulle kommunikere videre til FN’s hovedkvarter. Vi skulle have tilladelse til at bruge nogle penge på at gøre guerillabevægelsen til et politisk parti. Vi skulle også holde daværende generalsekretær for FN, Boutros-Boutros Ghali, orienteret om faren for, at forsvaret kunne gennemføre et kup.   Vi måtte også sende tophemmelige telegrammer for at få etableret en række sikre allierede i god tid forud for drøftelser i FN’s Sikkerhedsråd af spørgsmål vedrørende Mozambique, således at vores overvejelser og ønsker ville være kendt, uanset om det var i form af krav eller fordømmelser af enten den mozambiquiske regering eller Renamo, eller om vi bad om udvidelser af mandatet og yderligere sikkerhedsstyrker.   Det er blot et lille eksempel på, hvordan international politik nødvendigvis må fungere.   I gamle dage var det op til gode journalister at opsnuse uetiske, korrupte affærer, hvorefter historien røg i pressen inden for rammerne af fair og afbalanceret journalistik – i hvert fald i de seriøse dele af pressen. Kilderne blev beskyttet, fakta blev bekræftet og kun de ting, der var relevante i den pågældende sag, kom frem.  I værste fald er det skadeligt for igangværende seriøse politiske arbejder eller for den personlige sikkerhed og for fremtidige samarbejder.  Man kunne regne med, at pressen opfyldte sin rolle som borgernes vagthund, for det var selve essensen af den journalistiske selvforståelse, som ikke alene var dybt forankret i den journalistiske uddannelse, men også var selve eksistensberettigelsen for journalistik i det hele taget. Ikke overraskende var det de utrættelige journalister af den gamle skole, som satte livet på spil for at 
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fastholde fokus på folkemordet på Balkan og bringe det permanent ind på dagsordenen hos de urolige og splittede regeringer i EU. Og det var vedholdende journalistisk rapportering, der har afsløret omfanget af den franske regerings støtte til hutu-militserne i folkemordet i 1994 på 800.000 tutsier.   Afsløringerne er ikke altid kommet frem i samme sekund, som de tvivlsomme handlinger er blevet begået, men selve truslen om, at de kan komme senere, var en del af den gamle verden inden for journalistik: Der er grænser for, hvor langt de fleste mennesker er parate til at gå, når de ved, at de kan blive dømt ved historiens evige domstol.   På nettet sker afsløringer derimod med det samme. Alle de bloggere, der går imod deres autokratiske regeringer, løber en stor risiko, uanset om det er kinesiske systemkritikere, der kræver mere selvbestemmelse, eller om det er kvinder i Saudi-Arabien. Men de har også noget at opnå. Og på en eller anden måde er den risiko, undertrykte mennesker vælger at løbe, nødvendigvis ret kalkuleret og derfor ofte mere i overensstemmelse med deres mål.   Men hvad vil folk i vores del af verden opnå, når de uden sortering af nogen art lækker fortrolige dokumenter fra de tjenester, der bl.a. er oprettet for at varetage alles interesser og sikkerhed?  På godt og ondt er nettet lidt som det vilde vesten med sider som Wikileaks som en slags cowboys, der er gode til at indfange løbsk kvæg, men til fare for sig selv og andre, når de drikker sig fulde og vakler omkring med et skarpladt våben.   Offentliggørelsen af 251.287 amerikanske telegrammer kan ikke vurderes som værende god eller dårlig på baggrund af følgevirkningerne, men kan sammenlignes med en virkelig dårligt skydende fulderik. Nogle få kugler har tilfældigvis ramt deres rette mål: Det er vigtigt, at offentligheden kender til det amerikanske pres på Tyskland for at få sidstnævnte til at lade være med at arrestere de CIA-agenter, der var ansvarlige for den ulovlige tilbageholdelse af en tysk statsborger.   Men andre dele af materialet er i bedste fald ubetydelige meningstilkendegivelser (som alle diplomatiske tjenester i verden benytter sig af – tro mig, jeg har set en hel del af disse notater fra alle slags lande).   I værste fald er det skadeligt for igangværende seriøse politiske arbejder eller for den personlige sikkerhed og for fremtidige samarbejder. Skadevirkningerne rækker fra forstyrrende, men relativt uskadelige negative udfald fra diverse ambassadører som reaktion på udtalelser fra nøglepersoner i deres hjemland, og til, at vi måske nu vil se Kina blive langt mere protektionistisk omkring sine interesser i Nordkorea, eller at den følsomme amerikanske alliance med Pakistan muligvis nu er umulig at få genoprettet.   Hvis lækager med så store konsekvenser var kommet frem i de ’gamle’ trykte medier, ville den offentlige opinion have fordømt det i de kraftigste vendinger. Tænk f.eks. på Scooter Libby, der i 2003 blev så belastet af den offentlige opinion på grund af afsløringen af Valerie Plames identitet som CIA-agent, at præsident George Bush ikke kunne benåde ham, uanset hvor stort presset fra de ’gamle drenges netværk’ var, og først i 2007 forsigtigt omstødte hans fængselsdom.  Hvis lækager med så store konsekvenser var kommet frem i de ’gamle’ trykte medier, ville den offentlige opinion have fordømt det i de kraftigste vendinger.  Så hvordan kan det være, at stifteren af WikiLeaks, Julian Assange, bliver betragtet som en helt ikke alene i de nye mediegenerationer, men faktisk også af seriøse medier som der Spiegel, Le Monde og New York Times, der bruger sig selv som hans forlængede arm?   Måske skyldes det, at vi endnu ikke ved, hvordan vi skal håndtere den endeløse række af valg, som internettet præsenterer os for. At vi måske er så bange for at blive betragtet som gammeldags, hvis ikke vi byder enhver lækage velkommen på vores allestedsnærværende skærm.   Hvad er egentlig forskellen på Libbys handlinger og WikiLeaks’? Bortset fra omfanget, hvor Libby i denne sammenhæng må siges at være i den beskedne ende af skalaen. Måske er forskellen, at når der ikke ser ud til at være noget andet formål ud over blot selve det at lække et eller andet, så er det på en eller anden måde i orden? ’Vi gjorde det, fordi vi kunne’. Måske er det blevet et motto for en helt ny 
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måde at bruge medierne på.   Og ingen vover tilsyneladende at stille sig op og sige: ’Men det, at man kan, er ikke altid det samme, som at man også bør’.   Den diplomatiske verden kæmper i øjeblikket for at redde stumperne efter lækagen, samtidig med at man forsøger at sikre, at det aldrig sker igen. Uanset om det er i form af nye sikkerhedsforanstaltninger eller en genindførelse af godt gammeldags papir og telefax. De amerikanske myndigheders udvidede adgang til oplysninger i tiden efter 11. september 2001 med henblik på bedre koordinering af indsatsen mod terror er allerede blevet indskrænket igen. Måske vil vi en dag finde ud af, at oplysningerne fra WikiLeaks har gjort det lettere for terrorister at arbejde uhindret. Var det det, nogen ville opnå?  Og hvad sker der med vores privatliv, når fortrolig kommunikation bliver umuliggjort af en allestedsnærværende og individualiseret anonym medieverden? Når vores frygt for at blive overvåget af staten er mindre end angsten for at blive overvåget af naboen? Når vores mere eller mindre uoverlagte bemærkninger ved et privat middagsselskab så let som ingenting kan blive sendt videre, få sekunder efter at de er blevet sagt? Når vi på ethvert tidspunkt kan blive fotograferet, hvor vi end befinder os, og derefter se disse billeder blive sendt verden rundt via Facebook af en eller anden, vi overhovedet ikke kender? Når vores private gøremål kan blive et emne på en blog i et forum, der måske eller måske ikke har et horn i siden på dig, eller måske eller måske ikke siger sandheden?   En række amerikanske teenagere har allerede begået selvmord som resultat af, at mobning af en enkelt person er blevet et globalt fænomen. Man kan ikke længere blot skifte skole eller flytte et andet sted hen.   Hvad bør den voksne verden svare? Er det ikke en vildfarelse at tro, at sociale medier som Facebook tilbyder total åbenhed, når det i virkeligheden tværtimod tvinger os til at være mere private end nogensinde? Tvinger os til at være langt mere påpasselige med, til hvem vi siger hvad? Hvornår og hvor vi gør det. Kan vi stole på vores ægtefælle, vores børn og vores bedste venner – og hvor længe.  Måske må alle generationer lære den sandhed, at anarki blot er et andet ord for almagt til de stærkeste og mest skruppelløse.  Når vi alle er potentielle ofre for det evindelige snageri, hvor internettets gabestok bruges som en slags virtuelt Stasi for at holde kontrol med dem, som vi måske er uenige med, hvem kan vi så nogensinde stole på? Og hvem afsiger dommene ved denne virtuelle domstol? Hvem er dommer, hvem er jury? Hvilken lov bortset fra jungleloven bliver håndhævet her?   Er den mistro, internettet fremmer, ikke lidt i familie med den form for magt, som diktatoriske regimer benytter, hvor man aldrig kan vide, om ens ægtefælle eller bedste ven måske en dag bliver meddeler?  Hvem styrer internettet, som måske i virkeligheden er et virtuelt udtryk for pøbelvælde, hvor pøbelen kan være lige så brutalt uretfærdig og præget af tilfældighed, som ethvert autokratisk regime kan være?   Måske må alle generationer lære den sandhed, at anarki blot er et andet ord for almagt til de stærkeste og mest skruppelløse.   Måske må alle generationer gøre deres kollektive fejltagelser. Hvor mange skulle dø under Stalin eller Mao, før unge europæiske entusiaster var villige til at indrømme, at der måske var noget galt i de idealiserede diktaturstater og den såkaldte kommunistiske version af statskapitalisme?   Det er på tide, at en generation, der er flasket op med, at det altid er godt at bryde enhver regel eller grænse, begynder at indse, at der er gode grunde til, at visse grænser er blevet fastlagt i løbet af mange generationers menneskelige forsøg og fejlslag, og at det måske nok et kort øjeblik er sjovt at bryde dem ned, men at det i et længere perspektiv er samfundsskadeligt. At denne generation forstår, at hvis frihed skal være noget værd for nogen som helst, må friheden for den enkelte høre op dér, hvor den begrænser en andens frihed.  
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 Er det ikke på tide, at den unge Wiki-generation erkender, at fortrolighed lige så vel som f.eks. ophavsrettigheder har deres velbegrundede eksistensberettigelse: Når de magtfulde tvinger de mindre magtfulde til at lægge alt frem, så ender det med, at der ikke er noget at lægge frem overhovedet. Og bemærk, at de mest magtfulde her ikke er en eller anden myndighedsinstans, men den mest snedige og mest ryggesløse sladrehank i de magtfuldes rækker.   En af de fremtrædende profiler i den amerikanske computerindustri i Silicon Valley og pioner inden for virtual reality, Jaron Lanier, har i sin seneste bog med titlen ’You are not a Gadget’, beskrevet nettet som et diktatorisk cyberspace og tilføjer, at mere eller mindre tilfældige beslutninger taget af softwareingeniørerne i nettets barndom, som f.eks. online-anonymitet, ufrivilligt har bidraget til »vække den menneskelige naturs mørke side, så en sadistisk kultur er blevet mainstream«.   Ganske vist er anonymitet nyttig i kampen mod diktaturstater, men det er samtidig sådan, at de fleste af disse regimer åbenbart er ret gode til at finde frem til deres modstandere og afdække deres identitet.   Hvordan ser det ud med anonymitet i vores egen del af verden? Hvem forsvarer den? Hvem har en interesse i at lade nettet være hævet over, eller måske rettere sunket ned under, alle de principper for borgerlige og personlige rettigheder, som vi har brugt generationer på at grundfæste?   Det er på tide, at vi alle vågner op og ser den ubehagelige sandhed i øjnene: Virtuelt anarki fungerer på nøjagtig samme måde som anarki i den virkelige verden.              
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(Inf. 1) Hentet d. 21/04-2011 Hentet fra http://www.information.dk/257269  En ny storebror tager plads på scenen Et gennemsigtigt samfund er en forudsætning for demokrati men det totalt gennemsigtige samfund er blot et andet navn for diktatur  Af: Richard Swartz  Oversat af Niels Ivar Larsen  
 WIEN - I det kommunistiske Øst- og Centraleuropa var gennemsigtighed en integreret del af diktaturets væsen. Alt skulle være offentligt, og det private måtte holdes helt ude i samfundets hjørner og tallerkenkanter. Magtens maskineri blandede sig i alt, gennemlyste alt, kontrollerede alt. Når man i et sådant samfund trådte ud af sin minimale privatsfære, befandt man sig med det samme på en oplyst scene. Men lyset lignende en forhørslampes, og scenen havde alene kravet om skuespilkunst til fælles med en normal teaterforestilling. Medborgeren måtte konstant spille roller, konstant forstille sig. Hele tiden måtte man tilpasse sig de herskende rådende vilkår. Det samme var tilfældet for den lejlighedsvise besøgende. Som Østeuropa-korrespondent bestod min tilpasning i at undvige eller i det mindste minimere konsekvenserne af magthavernes kontrol. Storebror så og hørte dig, og selvfølgelig var udfordringen at være så diskret som muligt og gøre sig så lidt bemærket som muligt. Rent bogstaveligt indebar dette, at der ikke kunne føres samtaler om andet end det mest harmløse, hvis man befandt sig i selskab med personer, man ikke kendte, eller talte over (en muligvis aflyttet) telefon. Også skjulte mikrofoner og fysisk overvågning var evigt lurende risici. Jeg lærte mig at se i vinduesruders spejlbillede, om jeg blev skygget, og at omgås navne, adresser og andet, jeg skrev ned med største varsomhed. Det kan lyde dramatisk, men det blev snart en indøvet rutine. De store ulykker kunne der heller ikke ske mig. Vel kunne jeg blive chikaneret ved ind- og udrejse, og undertiden kunne jeg i perioder ligefrem være persona non grata og ikke få visum. Det var dog aldrig den besøgende, men den besøgendes venner eller bekendte i det besøgte land, som kunne risikere ubehageligheder. Det var dem og ikke i første række mig selv, som måtte beskyttes ved, at vi optrådte, som vi gjorde. I dag dokumenterer rapporter fra de nu åbne arkiver, som blev ført af det østtyske, polske eller ungarske sikkerhedspoliti, hvordan skuespillet tog sig ud fra den anden side.  Uden hemmeligheder? Julian Assanges Wikileaks insisterer på den samme transparens eller gennemsigtighed som Stalin og hans arvtagere. Denne gang sker det ganske vist i ytringsfrihedens og informationsspredningens navn, og desuden er det statsmagten og ikke det civile samfund, som bliver gennemlyst. Det gør en stor principiel forskel. Alligevel vil jeg hævde, at selve grundkonstellationen er den samme: Nogen vil afsløre, hvad visse andre forsøger at skjule, for derpå at anvende det til egne formål. Kan en demokratisk stat overleve uden hemmeligheder? Her må svaret blive nej. Helt uden hemmeligheder kan ingen stat - lige så lidt som en familie eller det enkelte individer - eksistere. Den totalt gennemsigtige stat er en utopi. Ganske meget må nødvendigvis befinde sig i et spektrum, der rækker fra almindelig diskretion til streng hemmeligstempling, hvis staten skal kunne fungere som styringsredskab og beskytte sin egen eksistens. De lækager, som igennem de seneste par måneder har ramt den amerikanske administration, er derfor meget alvorlige ud over at være pinlige, naturligvis. Ej heller klæder det en af ytringsfrihedens vigtigste apostle, som USA jo har været i årtier, at argumentere for dens indskrænkning, endsige at følge en følge en logik, som kriminaliserer Assanges meddelere, samtidig med at den indtil videre tillader New York Times at bringe, hvad der graves frem. Vi bør også huske på, at Amerika måske er det eneste samfund i verden, hvor en præsident kan styrtes ved hjælp af netop presse- og ytringsfriheden.  
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Nødig i hans sko De usorterede og uredigerede ambassadeindberetninger, som nu igennem flere uger er væltet ned på offentlighedens scenegulv har vist sig som journalistisk uprofessionel blanding af sniksnak og ‘rigtige hemmeligheder’. Hvad amerikanerne rent privat måtte mene om en Sarkozy eller en Bild har de pågældende taget sig ganske let - de har muligvis selv sagt endnu værre ting om deres amerikanske kolleger, hvilket man heller ikke ville få ondt af i Washington, hvis det kom frem. Og hvad araberne virkelig mener om iranerne, vidste vi godt i forvejen. Men Assange tilbyder i sit sortiment tilstrækkeligt mange lyssky og hemmeligstemplede indsigter til, at den amerikanske administration - som enhver anden regering i dens sted - bliver nødsaget til at stoppe ham. Jeg ville nødig være i hans sko.  Nye tjenester Nu siger de, som forstår sig på den verden, hvor Assange hører hjemme, at man måske nok kan stoppe Wikileaks, men at der så bare - på samme måde, som når Hydra får afhugget sit hoved - vil skyde nye Wikileaks-lignende tjenester frem. For teknologien findes jo, og de teknologiske færdigheder på dette område er for længst spredt ud. Det rejser forstemmende perspektiver for verdens stater og ikke kun for dem. Paradoksalt nok ser det nu ud til, at statsmagter kan blive nødt til at beskytte sig på samme måde, som jeg engang måtte i kommunismens Warszawa, Prag eller Beograd. Diplomater må vel vende tilbage til usynligt blæk eller memorere alt, som ikke bør registreres på papir eller harddisk. Vi vender således tilbage til en tidligere tid. Tankefiguren om mennesket, der som en demiurg bliver fange af sin egen voksende kundskab og derved kommer til at styrte sig selv tilbage i noget, det tror at have forladt for længst, har altid fascineret menneskeheden. I Gulag var der fanger, som lærte sig store dele af Biblen udenad. Men i vore dages verden er de politikere og diplomater, som har memoreret så meget som et salmevers, sikkert uhyre få.               
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(Inf. 2) Hentet d. 21/04-2011 Hentet fra http://www.information.dk/255676  Lillebror holder øje med dig Af Aslak Nore  Oversat af Niels Ivar Larsen  Julian Assange og Wikileaks har tegnet konflikten mellem magthavernes hemmeligholdelse og borgernes demokratiske ret til indsigt op.  At forudsige fremtiden er ikke nogen let øvelse. Den, som læser fremtidsskildringer fra blot få årtier tilbage, vil snart støde på flyvende biler, rumfartsturister og orwellske overvågningssamfund. Men ikke på mænd med barnevogne, mørklødede norske politikere eller internettet og da langt mindre de sociale medier. Vi bevæger os i hastigt tempo frem mod det 2015, som filmen Back to the Future blev henlagt til i 1985. Men ikke meget tyder på, at nogen af os vil tage flyvende hoverboards i brug inden for de nærmeste fire år. Det mest interessante ved fremtidsskildringer er som oftest, hvor latterligt forfejlede de i sidste ende viser sig at blive. Den libanesiske filosof Nassim Nicholas Taleb har længe fremført denne tanke. I bestselleren The 
Black Swan henviste han til en undersøgelse, hvor ikke færre end 27.000 forudsigelser fra hundredvis af specialister inden for den akademiske verden var blevet gået efter i sømmene. Konklusionen bekræftede til fulde hans mistanke: Om specialisterne havde en doktorgrad eller lavere udmærkelser spillede ingen som helst rolle for udfaldet. De tog stadig fejl. Ja, faktisk var den eneste variabel, som havde en påviselig negativ effekt på prognosemageriet, høj anseelse. Dette fik Taleb til at foretage en inddeling mellem »eksperter, som viser sig at være eksperter« og dem, som viser sig ikke at være det. Blandt de førstnævnte regner han astronomer, revisorer og testpiloter, mens de eksperter, som ikke er i stand til at formulere bare tilnærmelsesvis korrekte fremtidsforudsigelser ifølge Taleb blandt andre tæller aktiemæglere, kliniske psykologer og efterretningsanalytikere. Frapperende tendenser aftegner sig i Talebs analyse. Naturfænomener kan ofte forudsiges. Samfundstendenser kan ikke. Formelle kvalifikationer har ikke større betydning. For hvilke eksperter ville have forudsagt, at 500 millioner mennesker frivilligt ville underkaste sig et socialt medium, som blev udviklet af en amerikansk drop out-hacker, og i dag er blevet et langt mere effektivt overvågningsredskab end noget, Stasi og KGB magtede at skabe? Eller at en gruppe idealister på ganske få år skulle begå et større og mere opdateret leksikon end Encyclopædia Britannica? Og havde nogen under Den Kolde Krig kunnet forestille sig, at en af de største trusler imod amerikansk udenrigspolitik skulle komme fra en australsk hacker uden fast bopæl?  Privat og offentlig Den nye decentraliserede verden, hvis konturer vi nu ser aftegne sig, har fuldkommen forrykket forholdet mellem beslutningstagere og befolkningen i øvrigt. Skal vi forstå Wikileaks, må vi imidlertid først begribe den tankegang, som lå bag netrevolutionen efter årtusindskiftet, det såkaldte Internet 2.0. James Surowiecki, forfatter til den indflydelsesrige The Wisdom of Crowds, beretter om et instruktivt eksperiment, hvor 800 engelske bønder skulle gætte vægten på en tyr. Nogle gættede på et latterligt højt tal, andre på et alt for lavt. Tyren vejede 1198 pund. Gennemsnittet af de 787 forskellige bønders forslag var 1197 pund. Teknologiske innovationer er altid kommet i stand gennem et omfattende samarbejde. Men få gange i historien har dette været tydeligere end hos de ledende netaktører i 2000-tallet. Det klareste eksempel på dette er Wikipedia. Grundlægger Jimmy Wales skabte verdens bedste leksikon og en af verdens ti mest besøgte websteder ved at bygge på summen af mange små bidrag frem for at basere sig på ekspertartikler. Og jo flere bidragydere, desto mere korrekt og opdateret fremstår Wikipedia. Samme princip ligger til grund for Wikileaks. TIME Magazine kårede for nylig Facebook-grundlægger Mark Zuckerberg til Person of the Year for at have forandret den måde, hvorpå vi forholder os til hinanden. Facebook hentede inspiration fra både 
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blogosfæren, fotofildeling og generel voyeurisme. Det handler om transparency - om gennemsigtighed. For den førende netguru Clay Shirky repræsenterer brugerstyrede sociale medier et demokratisk og intellektuelt berigende alternativ til fjernsynets passivitet. For teknologipessimisterne er der snarere tale om afhængighedsskabende medier, som smadrer ethvert tilløb til dybere sammenhængende tænkning, og hvor virtuel kommunikation fortrænger ægte menneskelig kontakt. Som om internetporno kunne gøre det ud for virkelig sex. Uanset hvad har nettet forandret skellet mellem offentligt og privat, mellem hemmelig og åben information, for altid. Det, som før var forbeholdt ens nærmeste - familiebilleder eller hverdagsgøremål - deles nu godvilligt med fremmede på de sociale medier. Også denne tendens er afgørende for at forstå Wikileaks og konflikten mellem magthaverne og øvrige borgere.  Superkendissen Assange For måske kan vi med en vis ret hævde, at netrevolution 2.0 er ved at forrykke magtforholdene i verden. Stater overvåger og censurerer fremdeles deres borgere i varierende og sandsynligvis tiltagende grad. Men hvor højteknologisk overvågning og statshemmeligheder tidligere var den politiske elites privilegium, har nettet på en fundamental måde demokratiseret disse virkemidler - på godt og ondt. En af Mumbai-terroristerne fra 2008 skal for eksempel have brugt Google Earth for at udpege attentatmålene. Det som under Den Kolde Krig var strengt fortrolige statshemmeligheder, er i den seneste tid fortløbende blevet publiceret på nettet. Her kommer Wikileaks naturligvis ind i billedet. I lighed med Facebook, Wikipedia og andre netgiganter var virksomheden oprindelig baseret på samarbejde, autoritetsforagt og åbenhed. Historien er efterhånden velkendt: Websitet blev oprettet i efteråret 2006 af en global alliance af dissidenter fra autoritære regimer, journalister og anarkistiske programmører. I december 2006 offentliggjorde Wikileaks sin første lækage, som bestod af følsomt materiale fra Somalia. I årene 2007 og 2009 blev webstedet kendt for sine afsløringer om alt fra finanskrisen til Guantánamo og peruvianske olieskandaler. Men det var de tre store lækager i 2010 - Collateral Murder i april, Afghan War Diaries i juli og den endnu rullende afsløring af hemmelig amerikansk diplomatpost - som gjorde Wikileaks til globalt mærkevare og frontfigur Julian Assange til superkendis. Assange magtede det, som et utal af aktivister - fra ‘adbustere’ til avantgardekunstnere og autonome globaliseringsmodstandere - forgæves havde forsøgt før ham: Han og organisationen truede verdens eneste supermagt direkte på dens interesser.  Læren af Napster Succesen havde en bagside. Selv om Wikileaks er tilrettelagt på en sådan måde, at alle skal kunne lække ucensurerede dokumenter, er spørgsmålet om læk-informanternes status fremdeles uklar. Bradley Manning sidder fortsat i isolationscelle efter sidste års lækager, og kun fantasien sætter grænser for, hvad autoritære regimer som Kina, Rusland eller stater i Mellemøsten kan finde på at gøre med fremtidige whistleblowers. Mange frygter også, at lækagerne vil få den modsatte effekt: større statslig hemmeligholdelse. Alligevel tror jeg, at internetanarkisten Assanges målsætninger er kommet for at blive: For hvordan gik det i sin tid med fildelingstjenesten Napster? Da Sean Parker og hans folk begyndte at distribuere gratis og downloadbare musik-, program- og filmfiler omkring årtusindeskiftet, reagerede kunstnere og branchefolk med raseri. Retskendelser satte snart en stopper for virksomheden. Men den ulovlige  download af musik var for så vidt kun begyndt, og det florerer uhæmmet den dag i dag. Assange og Wikileaks har vist os vejen ind i en ny verden, hvor stater ikke længere har monopol på hemmeligstemplet information, og hvor forbud og forfølgelse kun skaber spejlsider og en underskov af lignende websteder. Jeg tror, at dette er et sundhedstegn for det globale civilsamfund. For i denne verden er det ikke bare storebror i form af staten, som holder øje med dig. Det er også din netkyndige lillebror. Og han kan lige så vel være anarkistisk hacker som medarbejder i Pentagon.   
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(Inf. 3) Hentet d. 21/04-2011 Hentet fra http://www.information.dk/253364 LEDER: Krigens love Hidtil har argumentet om internettet som en nødvendig dynamo for både vækst og informationsfrihed vundet over ønsket om kontrol. Spørgsmålet er, om Wikileaks kan forskyde debatten og styrke den side, der argumenterer for mere kontrol  Af: Nikolai Thyssen   »TARGET: WWW.VISA.COM : FIRE!!! WEAPONS«, skrev ‘Operation Payback’ på Twitter onsdag aften, og mindre end tre minutter senere måtte Visas webserver give op. Det samme skete for Mastercard.com og PostFinance.com, den schweiziske bank, der havde lukket den nu anholdte Wikileaks stifter Julian Assanges bankkonto. Den svenske anklager og den amerikanske senator Joseph Lieberman blev ramt. 50 minutter efter angrebet på Visa blev ‘Operation Payback’ smidt af Facebook, næsten morgen af Twitter. De, som troede, at udtrykket ‘informationskrig’ blot var en løs metafor, blev klogere i den forgangne uge. Wikileaks blev næsten lukket ned og hackere svarede igen ved at angribe de firmaer, der havde trukket stikket. ‘Informationskrig’ viste sig at være en præcis beskrivelse af de faktiske forhold. »Den første seriøse informationskrig er i gang. Wikileaks er slagmarken. I er tropperne,« skrev internetpioneren John Perry Barlow på Twitter. Bag ‘Operation Payback’ står hackergruppen Anonymous, der kæmper for det, de kalder det frie internet. Det morsomme er blot, at det gør næsten alle. For mindre end et år siden holdt den amerikanske udenrigsminister, Hillary Clinton, en markant tale om informationsfrihed i det, der i hvert fald lignede en kommentar til et kinesiske angreb på Google, hvor hun bl.a. sagde: »Information har aldrig tidligere været så fri. Der er flere muligheder for at sprede flere ideer til flere mennesker end nogensinde før. Og selv i autoritære samfund hjælper informationsnetværk folk med at finde ny viden og stille regeringer til ansvar.« Man kan med en vis sikkerhed sige, at det ikke er de samme kvaliteter ved det frie internet, som hackergruppen og den amerikanske udenrigsminister hylder. John Perry Barlowskrev i 1990’erne det, der blev kendt som internettets uafhængighedserklæring: »Regeringer i den industrielle verden, I trætte giganter af kød og stål, jeg kommer fra Cyberspace, tankens nye hjem. På vegne af fremtiden, beder jeg jer fra fortiden om at lade os være i fred. I er ikke velkomne blandt os. I har ingen magtbeføjelser, hvor vi samles«. Dokumentet blev ikonisk for en epoke i internettets anarkistiske historie, og det med magtbeføjelsen var ikke blot et postulat. Internettet er en sært ureguleret størrelse midt i et reguleret samfund. Hvis man vil forstå,hvad der menes med ‘det frie internet’, skal man forstå, at internettet pr. arkitektur er designet, så ingen ved, hvad der løber gennem kablerne. For teleselskaberne er det ikke andet end ettaller og nuller, og det er forklaringen på de mange bemærkelsesværdige slagsmål, internettet har affødt. Hvorfor tillod teleselskaberne eksempelvis, at et firma som Skype tog en lukrativ del af deres marked ved hjælp af deres egne kabler? Hvorfor er det trods intense kampagner ikke lykkedes at stoppe piratkopiering af musik og film? Hvorfor er det så svært at stoppe Wikileaks, selv om den politiske vilje til det er åbenlys? Svaret er, at sådan er internettet teknisk set indrettet. Det er ikke af god vilje, men i mangel på sanktioner, at der ikke blev grebet ind. Det afgørende argument har igen og igen været det frie internet. Heller ikke juridisker internettet som andre vitale dele af den globale infrastruktur. Strukturen er ikke underlagt international kontrol, men styres af et amerikanske firma, der står for den afgørende del af adresserne på internettet som .com og .dk. Der er næppe mange dele af den danske infrastruktur, der som det nationale topdomæne .dk ligger uden for statens kontrol. Mange har ønsket, at internettet skulle underlægges et internationalt organ, men ønsket er altid blevet afvist med det samme argument: At internettet i de seneste 20 år har været en så afgørende dynamisk kraft i den globale udvikling, at man ikke ville risikere, at der ‘gik FN i den’, eller at der kom ‘kinesiske tilstande’ på internettet. Hidtil har argumentet om internettet som en nødvendig dynamo for både vækst og informationsfrihed vundet over ønsket om kontrol. Spørgsmålet er, om Wikileaks kan forskyde debatten og styrke den side, der argumenterer for mere kontrol. 
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Krigen mellem dem, som forsvarer Wikileaks ret til at være på internettet, og dem, som ønsker det lukket, foregår lige så ureguleret. De amerikanske politikere vil ikke vente på domstolene og har ladet det være op til private virksomheder som Amazon, Everydns, PayPal og Visa under politisk pres at træffe den principielle afgørelse, om Wikileaks skulle stoppes eller ej. Begge sider opererer i et lovløst territorium. De amerikanske politikere ved pression, hackerne ved krigsførelse. USA har længe stået som en af de mest insisterende fortalere for det frie internet. Efter den amerikanske reaktion på Wikileaks er det svært at se Barack Obama igen - som han gjorde i Kina - argumentere for, at jo friere information flyder, desto stærkere er et samfund. På sigt er den store taber det frie internet, hvis stærkeste fortaler har mistet autoritet.                                 
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(Inf.4) Hentet d. 21/04-2011 Hentet fra http://www.information.dk/240706 Wikileaks er web-ideologernes vådeste drøm Den oprindelige idé bag internettet var at skabe et demokratiserende bindeled mellem magthavere og borgere. Wikileaks forløser drømmen og løfter internettet fra mest af alt at handle om sex og pladder, vurderer eksperter  Af: Henning Due, Sofie Tholl Internettet skulle være borgernes talerør. Et demokratisk bindeled, der gjorde informationer og viden frit og ligeligt tilgængelig for alle samfundets borgere. Det var en af de ideologiske kongs-tanker bag world wide web. I dag må man derfor spørge sig selv, om endeløse auktioner på E-bay, nattetimer i lummert selskab med pornografiske hjemmesider og de daglige overspringshandlinger på Youtube medvirker til nogen egentlig demokratisering. Eller har internettets demokratiske mission simpelthen slået fejl, og er det hele i stedet gået op i pik og patter? Så simpelt kan man ikke helt stille det op, lyder vurderingen fra den amerikanske internetguru Clay Shirky. I et interview i mandagsudgaven af Information argumenterede han i stedet for for, at vi blot endnu ikke har udnyttet internettets fulde potentiale. Ifølge Shirky har internettet uanede muligheder i forhold til at udfordre samfundets etablerede institutioner og magthavere og bidrage til fri informationsdeling. Og det er Wikileaks og de 91.000 lækkede dokumenter fra krigen i Afghanistan et glimrende eksempel på, vurderer Henrik Føhns fra Harddisken på DR’s P1. »Nogle af dem, der var med til at starte Wikileaks var blandt kinesiske dissidenter på Den Himmelske Freds Plads, skal man huske. Wikileaks har et enormt potentiale, selv om der er lang vej endnu. Nu er der masser af pis og pladder på internettet. Men det er jo en naturlig konsekvens af menneskets interesser. Men sider som Wikileaks eller Global Voices, der organiserer bloggere over hele verden er et godt eksempel på en øget demokratisering,« siger Henrik Føhns.  Større gennemsigtighed Henrik Føhns mener afgjort, at Wikileaks bidrager som bindeled mellem borger og magthaver: »Wikileaks er med til at opfylde internettets ypperste formål. Tjenesten bringer større gennemsigtighed i samfundet og større viden om, hvad virksomheder og magthavere går rundt og laver,« siger han. Kritikken af hjemmesiden er en anelse forfejlet, påpeger han. Wikileaks har givet whistleblowers rundt omkring i de magtfuldes institutioner mulighed for at deltage i den demokratiske debat, uden at det behøver at have konsekvenser for deres liv og position: »Det er klart noget, der ikke kunne lade sig gøre uden internettet,« siger han. Tor Nørretranders, videnskabsfilosof og forfatter, mener, Wikileaks er decideret vidunderligt: »Siden er et meget smukt eksempel på den enorme kraft, der ligger i internettet. Altså en kraft, der handler om, at informationer kan flyde frit, og at det bliver stadig vanskeligere at holde noget gemt for nogen. Hjemmesider som Wikileaks opfylder på den måde arkitekterne bag internettets drøm om informationsgennemsigtighed. Det er helt grundlæggende en vidunderlig ting, at det sker,« siger Tor Nørretranders, der har skrevet bogen Civilisation 2.0, der blandt andet handler om sociale medier på internettet. Men en direkte sammenhæng mellem fri informationsdeling og mere demokrati køber Karl Löfgren, lektor på RUC og forsker i digital forvaltning, ikke. »Bare fordi vi får ny teknologi, og vi får nemmere adgang til informationer og nemmere kan kommunikere, betyder det ikke, at vi automatisk bliver mere demokratiske. Teknologien kan muligvis understøtte processerne, men der eksisterer ingen automatisk logik mellem demokrati og teknologi. Det er internetprofeternes argument, fordi det også er et budskab, folk gerne vil høre,« siger Karl Löfgren.  Ny oplysningstid Tor Nørretranders ser anderledes positivt på fænomenet Wikileaks. Ikke alene er det vidunderligt. Nørretranders bakker også op om Clay Shirkys teori om, at hjemmesider som Wikileaks varsler en ny 
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oplysningstid. En oplysningstid, hvor medierne, der traditionelt har styret trykpressen og radio- og og tv-signalerne, ikke længere beslutter, hvilke idéer, der skal publiceres. »Men det er samtidig vigtigt at huske på, at det, der skaber denne nye situation, der har eksisteret de seneste 10 til 20 år og som eksempelvis kommer til udtryk gennem Wikileaks, er selve arkitekturen i den teknologiske struktur. Altså, at verden bliver bundet sammen af distribuerede netværk. Det er altså ikke så meget det enkelte medie eller internetsted, der har skabt muligheden for udviklingen. Wikileaks er bare et eksempel på alle de muligheder, det giver, når alting er forbundet med hinanden på den måde, som internettet gør det.« Skulle Wikileaks blive retsforfulgt og ødelagt, ændrer det ikke ved det forhold, at denne form for informationsdeling kan lade sig gøre, påpeger Tor Nørretranders. »Det kan man ikke lave om på. Det kan man ikke bombe tilbage til stenalderen, hvilket er det egentlig nye ved situationen,« siger Tor Nørretranders. Heller ikke redaktør på The Guardian David Leigh ser Wikileaks og organisationens stifter, Julian Asange , som andet end symptomer på et større fænom: Fri informationsdeling via internettet. »Hvis ikke Julian Assange gjorde det, ville en anden blot gøre det. Han og Wikileaks er jo blot en funktion af teknologisk forandring. Informationerne bliver lækket, fordi teknologien til at skabe disse enorme databaser eksisterer i forvejen. Og hvis informationer kan lækkes, vil de blive lækket,« siger David Leigh til The Guardian.  Gamle mediers ansvar Karl Löfgren anerkender, at Wikileaks læk af omkring 91.000 dokumenter fra Af-ghanistan-krigen har haft en effekt. Men at sætte lighedstegn mellem teknologi og demokrati er forfejlet. »Lækkene kunne lige så vel have været publiceret af et dagblad. Og det er jo også efter, Wikileaks er begyndt at samarbejde med de gamle medier, lækkene har haft en effekt. Det er simpelthen først her, internettet kan siges at have en generelt demokratiserende effekt,« vurderer Karl Löfgren. Blandt andet derfor skal man passe på med begejstringen over internettets største whistleblower-redskab, hvis det står til Karl Löfgren. For værktøjet kan lige så vel have en modsat effekt: »Wikileaks kan være et farligt redskab. Man kunne sagtens forestille sig, at et firma skaffer informationer om et konkurrerende firma og lækker det. Er det demokratisk? Tag et eksempel som Rusland, hvor man udstiller politiske modstandere i et dårligt lys. Der ligger ikke noget demokratisk element indbygget i selve teknologien. Den måde, vi bruger det på, er det afgørende. Det er en form for sovepude at tro, at bare fordi, man udvikler teknologien og giver plads til sider som Wikileaks, så får man mere demokrati,« siger han.          
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Jyllands Posten                                     
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(JP.1) Hentet d. 21/04-2011 Hentet fra Infomedia  Hvor blev kildekritikken af? Af Jette Maressa Er enhver hemmeligstemplet indberetning fra en amerikansk ambassade et sandhedsvidne på verdens sande tilstand?  Det indtryk kunne man få, når man læser i og ikke mindst læser om de diplomatiske indberetninger, som ligger på Wikileaks.  De lækkede dokumenter tages for gode varer, ofte også bedre varer end dem, man allerede har på hylderne. I takt med at de dokumenter, som vedrører danske forhold, begynder at dukke op, bliver den problemstilling tydeligere.  Mellem jul og nytår kunne det norske dagblad Aftenposten berette, at de syriske myndigheder stod bag angrebene på blandt andet den danske ambassade i Damaskus i februar 2006. Kilden var en rapport fra den amerikanske ambassade i Syrien.  Knapt var artiklen trykt, før Dansk Folkeparti krævede en forklaring fra regeringen: Kunne det virkelig passe, at USA's regering ikke havde informeret sin allierede om en så vigtig oplysning? Og hvis ja, har den danske regering så undladt at fortælle det til Folketinget? lød spørgsmålene fra Dansk Folkepartis udenrigsordfører, Søren Espersen.  Svaret giver nærmest sig selv, hvis man læser det lækkede dokument, som Aftenposten byggede artiklen på.  Heraf fremgår det nemlig, at amerikanerne blandt andet brugte den danske ambassadør som kilde. Hvem informerede hvem?  Hertil skal lægges, at historien om de syriske myndigheders eventuelle medvirken ved ambassadeafbrændingen allerede den gang var velkendt. Den amerikanske indberetning ændrer ikke grundlæggende den viden, som allerede er ude.  Det samme gør sig gældende for den aktuelle omtale af CIA-flyvningerne. Af de lækkede dokumenter, som nu ligger frit fremme på nettet, kan man få det indtryk, at den danske regering muligvis ikke pressede amerikanerne helt så meget, som man gerne ville give indtryk af over for den danske offentlighed. Men man kan også få det indtryk, at den amerikanske ambassadør gjorde, hvad han kunne for at berolige sit eget bagland i Washington. Læsningen afhænger af kontekst, og sagens kerne er her, som det var tilfældet med beretningen om ambassadeafbrændingen i Damaskus, at der ikke kommer noget væsentligt nyt frem om selve flyvningerne.  Denne gang er det oppositionen, som kører hårdt på med krav om hasteindkaldelse af Udenrigspolitisk Nævn.  De to Wikileaks-historier er bygget på en lille håndfuld af tusinder og atter tusinder diplomatiske indberetninger. Problemet er for det første, at sætninger bliver taget ud af en kontekst og anvendt til at bekræfte den historie, man gerne vil læse. Spørgsmål: Er ambassadør James P. Cain et bedre sandhedsvidne end danske embedsmænd? Og kan man være sikker på, at James P. Cain har opfattet de danske signaler korrekt?  »Hvordan Cain har opfattet samtaler med danske embedsmænd og under samtaler med danske embedsmænd, hvor jeg ikke har været til stede, kan jeg ikke vide noget som helst om,« som tidligere udenrigsminister Per Stig Møller formulerede det.  Problemet er for det andet, at det dokument, som Wikileaks har valgt at lække, muligvis kun viser et øjebliksbillede. Vi ved ikke, om der også ligger dokumenter, som tegner et andet eller mere nuanceret billede af virkeligheden.  Sikkert synes det til gengæld, at Julian Assange fortsat har stor succes med at iscenesætte historien i sit billede med USA og de allierede i rollen som skurke og sig selv som helt.  Men et stempel med "hemmeligt" eller "fortroligt" betyder ikke, at her findes sandheden. Virkeligheden er mere nuanceret.  Amerikanerne brugte blandt andet den danske ambassadør som kilde. Hvem informerede hvem?"      
25  
(JP.2) Hentet d. 21/04-2011 Hentet fra Infomedia Demokrati og Wikileaks Af Flemming Rose Før Wikileaks og lækagen af tonsvis af dokumenter vedrørende krigene i Irak og Afghanistan og diplomatiske indberetninger var USA i gang med at lempe reglerne for klassificering af regeringsdokumenter.  I maj 2010 gav man for første gang offentligheden indsigt i den præcise størrelse af det amerikanske atomvåbenarsenal: 5.113 sprænghoveder. Det tal har grupper uden for regeringen i årtier presset på for at få afklassificeret, men det er først sket nu. 2010 blev også året, da USA for første gang offentliggjorde retningslinjerne for sin atomvåbenpolitik. Endelig fremlagde det amerikanske forsvarsministerium og efterretningstjenesten i september i år størrelsen af det samlede efterretningsbudget, 80,1 mia. Ifølge Steven Aftergood fra Federation of American Scientists er budgettet aldrig før blevet præsenteret for offentligheden på så detaljeret vis.  En af pressens opgaver er at bringe væsentlige oplysninger til offentlighedens kendskab, og derfor har den en interesse i gennemsigtighed i beslutningsprocesser og beslutningsgrundlag hos dem, der har indflydelse på bl. a. spørgsmål om krig og fred.  I den forbindelse har Wikileaks og Julian Assange set det som deres opgave at afsløre alle hemmeligheder.  Den ambition ville der med Steven Aftergoods ord være grund til at hylde, hvis man var af den opfattelse, at hemmeligholdelse af enhver slags information principielt er af det onde.  Det ræsonnement giver mening i et diktatur, hvor statsmagten er illegitim. Den er ikke blevet delegeret til parlament, præsident eller regering gennem frie og fair valg.  Myndighederne anvender magt vilkårligt, ignorerer retssamfundet afviser princippet om magtdeling og lighed for loven. I et demokrati forholder det sig anderledes. Ifølge Aftergood er det f. eks. nødvendigt og legitimt at holde ting hemmelige i forbindelse med diplomatiske forhandlinger, militære operationer og efterretningsarbejde.  Så kravet om hvilke oplysninger, myndigheder bør offentliggøre, eller hvad pressen finder det nødvendigt at bringe til offentlighedens kendskab, er tæt forbundet med, hvad det er for myndigheder, man har med at gøre. Dette skel mellem legitime og illegitime magthavere opererer hverken Wikileaks eller adskillige debattører med i den aktuelle debat.  I et demokrati findes der et spændingsforhold mellem krav om gennemsigtighed og behov for fortrolighed, mellem tillid og mistillid.  På samme måde som der i et demokrati foregår en løbende debat om, hvordan man skal håndtere balancen mellem hensynet til frihed og lighed. Der findes mange eksempler på, at afsløring af fortrolige oplysninger undergraver politiske beslutninger, som er til gavn for den enkelte borger og fællesskabet, og der er på den anden side endnu flere tilfælde, hvor hemmeligstempling bruges til at skjule lovovertrædelser. Wikileaks har fremstået som en organisation, der vil alle hemmeligheder til livs.  Således er Wikileaks ikke en whistleblower, der nøjes med at afsløre korruption og løgne, ikke hvad som helst.  Wikileaks er heller ikke så optaget af at forhindre krig. I så fald ville man ikke undergrave den diplomatiske proces. Wikileaks er først og fremmest fokuseret på at bringe alt hemmeligt til offentlighedens kendskab, men noget kunne tyde på, at også den har lært noget af de seneste lækager.  Wikileaks har offentliggjort under én pct. af de diplomatiske indberetninger, stort set det materiale, etablerede medier har haft under kildekritisk behandling. Det skal blive interessant at se, om Wikileaks har revideret sit syn på informationsfriheden og dens grænser.         
26  
(JP.3) Hentet d. 21/04-2011 Hentet fra Infomedia Info-hærværk Skribent ikke angivet Det diskuteres for tiden, om stifteren af Wikileaks, Julian Assange, er en idealist eller en slyngel.  Det to begreber udelukker slet ikke hinanden, og hvis han er en idealist, er han så absolut en af de mere naive. Som slyngel er han derimod gennemført effektiv og troværdig.  Ifølge tidsskriftet Forbes har han meddelt, at han snart vil offentliggøre tusindvis af hemmelige dokumenter fra en stor amerikansk bank. Kundeoplysninger, kreditvurderinger og dybt fortrolige kontooplysninger vil blive distribueret til enhver, som gider se.  Det må være åbenlyst for enhver, at mandens aktiviteter er dybt kritisable. De er ødelæggende, og de kan bedst beskrives som hærværk mod det frie og åbne informationssamfund.  Indtil nu har Wikileaks skaffet sig en smule sympati, fordi syndfloden af stjålne, lækkede og måske hackede dokumenter faktisk har afsløret forhold, som også efter en professionel journalistisk vurdering må anses for relevante.  Et af problemerne er imidlertid, at Wikileaks ganske kritikløst og helt uden redaktionelle, etiske eller juridiske overvejelser distribuerer hemmeligt materiale uden de overvejelser og vurderinger, som kendetegner ethvert seriøst medie.  Det er mediernes opgave at bringe korrekt information, og det er mediernes opgave at være kritisk kontrollerende over for enhver magt.  Den såkaldte whistleblower er i den offentlige mening en helteskikkelse, som med stor personlig risiko og eventuelt med store personlige omkostninger lader sig lede af sin egen etik og indre anstændighed til at overtræde samfundets regler. Når og hvis han præsenterer relevante oplysninger, som eksempelvis er med til at afdække korruption og politisk magtmisbrug, fremstår han i offentligheden som en helt, men ikke sjældent som en helt, der må betale en stor personlig pris i form af mistet arbejde og anseelse og måske endda fængselsstraf.  For en umiddelbar betragtning kunne det være fristende at anskue Wikileaks og Julian Assange som en whistleblower i stort format, men sammenligningen holder ikke.  Wikileaks er vold mod de frie og åbne informationssamfund, og Wikileaks repræsenterer en perverteret form for nyhedsformidling.  Hemmelige dokumenter skal ikke distribueres, blot fordi det er muligt, og hemmelige oplysninger er ikke nødvendigvis relevante og interessante for offentligheden, blot fordi de er hemmelige.  Det er tydeligt, at den seneste portion hemmelige oplysninger fra Wikileaks volder stor skade for det internationale diplomati, og der udfoldes naturligt nok store bestræbelser på at standse foretagendets skadelige virksomhed. Man kan sige, at det amerikanske militær her oplever en slags selvmål, fordi internettet netop er skabt med henblik på ikke at kunne rammes centralt.  Det ændrer dog ikke det faktum, at de ulovligt lækkede oplysninger er lækket af personer, der har brudt deres tavshedspligt, eller som evt. direkte har stjålet oplysninger, der ikke tilkom dem.  Sådanne personer kan retsforfølges og straffes, uanset ad hvilke kanaler de distribuerer tyvegodset.  Wikileaks-affæren understreger nødvendigheden af en uafhængig, ansvarlig og solid presse med en stærk etik til ud fra journalistiske kriterier at behandle, sortere og præsentere relevante nyheder.          
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(JP.4) Hentet d. 21/04-2011 Hentet fra Infomedia Kaos ja, men nytter det? Af Jette Elbæk Maressa  Så ved man det. Merkel er forsigtig, og Berlusconi er festglad. Underholdende, bestemt, og de mange lækkede diplomatiske indberetninger på Wikileaks afslører da også, at så kedeligt og gråt er diplomatiet heller ikke. Selv ambassadører har humor, men det er her som med værkstedsjargon i øvrigt: Den fungerer bedst i det forum, som den er bestemt for. Sat ind i en anden kontekst risikerer pointerne at stå noget anderledes. Og det er netop kernen i den måde, Wikileaks arbejder på: Tusinder, måske millioner, af dokumenter losses ud i cyberspace, alle lige gyldige eller måske blot ligegyldige.  Når journalister normalt behandler hemmelige dokumenter, eller når historikere graver i arkiverne, så sker det med bevidstheden om, at fundene prioriteres og sættes ind i en sammenhæng. De afslører helt nye forhold, eller de anvendes til at kaste nyt lys over begivenheder, som i forvejen var kendte. Når Wikileaks spreder dokumenter, er det vanskeligt for ikke at sige umuligt at bedømme, hvor den gode, afslørende eller opsigtsvækkende historie ligger. Nogle mener, at det er demokratisk, og at de mennesker, som forsyner internettjenesten med dokumenter, er whistleblowere, altså folk som i en højere sags tjeneste vælger at røbe fortrolige oplysninger. Mon dog.  Det handler dybest set om tillid til, at diplomatiet, selv med sine beskidte kneb, er det system, som bringer orden i en kaotisk verden.  Uden diplomati og uden fortrolighed ville verden være værre stillet.  Hvad har Wikileaks så fået ud af de massive læk? Ja, sikkert er det, at adskillige journalister på verdens førende medier i månedsvis har været beskæftiget med at sortere og vurdere de uendeligt mange dokumenter. Kunne de have anvendt tiden bedre? Ja, utvivlsomt, hvis de selv definerede, hvad de ville gå efter, og vidste hvor de skjulte informationer til at nå historien kunne ligge. Nu er de i stedet rendt efter Wikileaks vogn, og meget tyder på, at Julian Assange har opnået præcist, hvad han ville, nemlig at bringe USA og krigene i Afghanistan og Irak i miskredit.  Selvsagt har demokratiet brug for modige embedsmænd, som deler deres information med andre, men spørgsmålet er, om demokratiet er bedst tjent med embedsmænd, som bevidstløst trykker på "copy all"-knappen og sender hvad som helst i omløb.  Risikoen er, at de virkeligt afslørende informationer drukner i ligegyldigheder, og at arkivfund i fremtiden bliver en tam affære.  Før det læk, som nu er i gang, bekendtgjorde Wikileaks, at verdenshistorien skulle skrives om.  Endnu har vi til gode at se det eller de dokumenter, som kan bære termen "historisk afsløring", om end det skal medgives, at der er interessante fund. Herhjemme toppede historien med den tyrkiske påstand om, at Anders Fogh Rasmussen havde givet indrømmelser for at få posten som Natos generalsekretær.  Heri er der intet nyt, allerede dagen efter Foghs udnævnelse gengav tyrkiske aviser lister med flere punkter, som Tyrkiet ville få indfriet. De var et led i den tyrkiske selvforståelse, og derfor kan det ikke overraske, at Feridun Sinirlioglu gentager det. Til gengæld kan det overraske, at tidligere udenrigsminister Mogens Lykketoft lader sig overraske. Netop i kraft af sit tidligere embede burde han om nogen kende spillet.  Internettet har gjort det nemt at gøre alt offentligt. Det betyder, at politikere og redaktører skal erkende deres ansvar og ikke lade sig rive med. De har den viden og den erfaring, som gør forskellen på nytteværdien af Wikileaks.  De embedsmænd, som lækker, må spørge sig selv, hvordan de på langt sigt bedst tjener åbenheden og muligheden for at se dokumenter, som virkelig afslører sandheden om historien.   
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